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Una hoja escrita por Jacinto Jijon y Caamafio (1890-1950) entre los afios 1909 y 1910,
una mas en la inmensidad de sus escritos, me llevo a reflexionar sobre los afios iniciales de la
arqueologia en Ecuador. Y en los afios en que Jijon decidié dedicarse a investigar el pasado, lo
que hizo tanto desde la arqueologia como entre los documentos histéricos. Y a usar las
interpretaciones que iba estableciendo para accionar sobre su presente, para su larga militancia
politica conservadora. Una personalidad notable en la que no hay manera de separar pasado y
futuro en un presente militante que construyd y que lo reconstruy6 hasta su muerte. Parece no
resultar algo casual que sus mejores investigaciones fueron hechas en el exilio.

El interés en la obra de Jijon surgio entre 1976 y 1977 estando exilado en Quito, cuando
excavé en algunos sitios arqueoldgicos en la zona de Manta (Manabi), y de manera especifica en
Jaramijé®, cerca de donde tanto antes lo habia hecho Jijon. Era mi primera experiencia
auténoma, enviado solo, por el Museo del Banco Central de Guayaquil, con un presupuesto
demasiado ajustado y nada mas; y que hiciera lo que pudiera hacer. No fue una experiencia
sencilla, cortada antes de poder finalizarla, frustrada porque no se pudo estudiar los materiales
arqueologicos por la huelga universitaria que durd un afio, y que me llevo a salir del pais.

Jaramijé estaba cerca de donde habia excavado Jijon en 1917 y en 1923, dejando
excelentes notas en varios cuadernos que el Padre José Maria Vargas guardaba en la
Universidad Catolica de Quito. Me los ensefié y me impulsé a hacer publico que alli estaban’.
Vargas era una personalidad notable y me puso en contacto con Carlos Manuel Larrea, en ese
momento con ochenta afios, primo de Jijon y con quien hicieron las primeras experiencias
arqueologicas. Larrea me facilitd algunos recuerdos y su mirada a las décadas de 1910 y 1920,
también algo sobre el viaje a Manabi; fueron datos a veces confusos pero de los que soy deudor
dado que yo era un desconocido adolescente extranjero de 25 afios.

Es probable que el lector no encuentre aqui nada nuevo dada la cantidad de textos que
existen sobre la historia de la arqueologia ecuatoriana. O extrafiara mds documentos para
relacionar el texto que citamos con otros de su momento, pero estas reflexiones fueron hechas
después de esa experiencia, en el afio 2003, lejos del Ecuador, y surgieron al ver ese escrito que
tiene la virtud de ser una anotacion personal no hecha para ser publicada. El posterior encierro
durante la pandemia de COVID y la difusion de la tesis de Maria Elena Bedoya, quien ha
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profundizado la historia de la arqueologia andina, al igual que otra bibliografia reciente’, lo que

me motivo a recuperar este escrito y a confrontarlo con la nueva bibliografia, e incluso con la ya
. 5

existente".

La lectura de Jijon al libro de Federico Gonzilez Suirez

En la biblioteca Hillman de la Universidad de Pittsburgh, heredera de los fondos
documentales y publicaciones de la Institucion Carnegie en sus afios de actividad arqueologica,
hay sorpresas. Una de ellas fue encontrar una edicion del libro de Federico Gonzélez Suérez
(1844-1917) llamado Los aborigenes de Imbabura y Carchi®, en el que la encuadernaciéon
incluye dos portadas: la primera de la edicion de 1908, y la segunda de 1910. Lo insolito es que
la introduccion al libro el autor la firmé en un afio intermedio: 1909. Esto no resulta extrafio
para aquella época ni con el Monsefior que hacia varias ediciones de cada libro, a los que les
agregaba cambios y ampliaciones. Eso era habitual en un pais aun sin editoriales ni instituciones
para estos temas. Y esos detalles no se los indicaba, s6lo se lo hacia. Lo mismo haria Jijon y
tantos otros autores con multiples ediciones de una misma obra porque era la Ginica manera de
reproducir un texto, y poder pagarlo con tiradas cortas. Uno de los cambios con la generacion
siguiente seria el estricto control de cada edicion.

El interior del libro tiene una primera hoja en la cual hay un texto que atribuimos a la
mano de Jijon y Caamaio, acompafiado de notas menores en los bordes del libro. Gonzalez
Suarez habia comenzado a publicar ese libro en secciones en 1902 y encontramos tres ediciones
casi idénticas’.

Esta historia, al revisar ese escrito, entra en un momento significativo del nacimiento de
la arqueologia del siglo XX en América Latina, al que las grandes historias continentales han
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dejado de lado o citado lateralmente®. No se lo hecho casualmente, fue parte de la construccion
de una genealogia de lo que se considerd la modernidad, dejando de lado a los paises no
centrales. Fue una evolucion de la ciencia hecha desde productores a consumidores de teorias y
métodos en un universo neutro en lo social y lo politico. Hoy entendemos que el surgimiento de
la arqueologia en América Latina, al menos este es nuestro recorte, esta indisolublemente unida
al nacionalismo, la construccion de la identidad y al poder politico; historiarla de manera
auténoma, como ciencia neutra, no termina de explicarla.

En esos afos anteriores a 1910 quien estaba mas activo en el reconocimiento del pasado
indigena era Gonzalez Suarez. Era un religioso embebido en la mirada tradicional de los
naturalistas del siglo XIX y en la apologética cristiana heredada de los Jesuitas del siglo XVIII,
no casualmente idolatraba al padre Juan de Velasco y su imaginario Reino de Quito. Discutio6 a
Velasco en su quehacer de historiador, eso es cierto, pero finalmente le seguia dando entidad y
respeto como religioso; habia sido el primer constructor de lo que seria una historia nacional por
ser anti espaifiola.

Gonzalez Suarez fue una personalidad notable de inusitada capacidad productiva, que
represent6 el momento clasificatorio-descriptivo del cambio entre los siglos XIX y XX°. Fue el
hacedor de la imagen de la nacionalidad ecuatoriana independiente, responsable de darle al
imaginario solidez en el relato del mundo precolombino y de la ruptura con Espaiia, sin dejar de
mostrar la supremacia espafiola y catdlica. Hubo un mundo maravilloso que justificaba las
acciones del presente —o pasado inmediato-, pero ahora se estaba en un mundo mejor, el
conservadurismo catolico. Hacer historia era sostener un presente. Exaltar el pasado,
glorificarlo, servia para sentar las bases de la nacionalidad, de la identidad, separada de otros
paises. Ecuador era la herencia del Reino de Quito, independiente de Perti y de Colombia lo que
era mas que importante. Era necesario consolidar la identidad en un pasado glorioso, y si no era
ese Reino lo seria otro, el que la arqueologia pudiera construir mezclando hallazgos de oro y
notables ceramicas, mas las cronicas y las herencias lingiiisticas. Los grandes personajes del
pasado fueron los cafiaris, a los que se les dedico tanta bibliografia incluso por Jijon y Caamafio,
porque era necesario que ese mitico reino estuviera en la sierra y no en la costa.

Como persona inteligente, Jijon vio el ingreso y difusion de una nueva forma de hacer
arqueologia, llegada desde Europa y Estados Unidos. En su época ya existian algunas
publicaciones que traian una mirada diferente a la de su maestro. Entre 1907, en que comenzo
con este tema, y 1912 cuando viajé a Europa, se habian editado las obras de Marshall Saville
sobre Manabi, hechas por quien a partir de ese afio estaba a cargo de las colecciones del nuevo
Museo del Indio Americano en Nueva York y que lo hizo en varios libros'’. También habian
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escrito en o acerca del Ecuador investigadores reconocidos como Anatole Bamps publicando los
objetos que existian en el Museo Real de Bruselas (habia hecho aportes anteriores) y acerca de
las ruinas de Tomebamba'', al igual que lo hizo Luigi Pigorini con los que habia en Roma'?,
George Dorsey en la isla de La Plata® en lo que fue el primer trabajo arqueolégico en un
sentido moderno en Ecuador, aunque muy modesto en su alcance, Paul Rivet habia comenzado
estudiando indigenas y lenguas en Riobamba '*, y Eduard Seler estuvo con los Colorados .
Habia para ese momento un nuevo circuito de relaciones internacionales, Seler, Dorsey, Rivet,
Verneau, Saville eran personas conocidas internacionalmente al igual que sus instituciones. Pero
lo notable de Jijon, y ese fue un marcado rasgo de modernidad, fue que estaba atento a todo lo
que sucedia en el mundo en este tema, y con su poder le era simple acceder a ello. Quizas otros
hubieran querido hacerlo pero no era simple estar actualizado en la compra de libros en el
exterior.

Gonzalez Suarez habia comenzado a establecer un primer circuito de interesados, y Jijon
lo haria de nuevo y lo usaria de manera constante para sus colecciones, contactos y
excavaciones. Ya no se podia trabajar aislado. Obviamente en el inicio del siglo XX lo que mas
atraia, después del oro, eran los Jibaros en la Amazonia, ambas cosas valiosas para los
coleccionistas y museos, y mas para la difusion al publico en general, no los fragmentos de
ceramicas. Las monografias extranjeras eran publicaciones rigurosas, bien ilustradas, donde
cada objeto mereceria atencion aunque no fuera de oro, indicando el Iugar del hallazgo y los
datos disponibles; para fin del siglo XIX muchos aun discutian sobre las lenguas y las cronicas,
pero otros se interesaban en los objetos incluso menores. Las publicaciones nuevas eran
escuetas, todo se presentaba de manera ordenada, sistematica, clasificada, aunque sin contexto
ni explicacion demasiado profunda. No habia separacion entre coleccionar en la casa, hablar de
nacionalismos, enviar objetos al exterior y excavar por mano propia para obtener informacion,
incluso no importaba que los datos llegaran de terceros interesados en vender su saqueo. Pero
no era lo mismo presentar los objetos como dibujos sin escala, que fotografiar a cada uno y a
veces por sus cuatro lados, publicados en hoja a color.

Jacinto Jijon y Caamafio, heredero de una de las familias mas ricas y poderosas del
Ecuador, desde joven estuvo interesado por el mundo de la historia, el arte y en especial por el
pasado lejano. Vivio ese momento de transicion en la ciencia y en la politica nacional y a los
16 afos, segun parece coincidir la bibliografia, conocié a Gonzéalez Sudrez quien debié haber
visto al joven hijo de un gran amigo, Manuel Jijon, el padre de Don Jacinto, como su sucesor
que lo continuaria tanto en las ideas conservadoras como en su pasion historica y arqueologica.
Pero el Monsefior era un hombre de otra época y tenia 72 afios en ese momento. No hemos
encontrado bien definida la conexioén personal entre Gonzalez Sudrez y Jijon mas alla de las

" A. Bamps (1879). Les Antiquites Equatoriennes de Musee royal d'Antiquites de Bruxelles, Congres
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anthropologiques ecuatoriennes du Dr. Rivet, Journal de la Societe des Americanistes 4: 209-224.

'S E. Seler (1902). Notizen viber die Sprache der Colorados von Ecuador, Gesammelte Abhandlungen zur
Amerikanischen Sprach und Alterthumskunde 1.: 3-64, Berlin.



referencias que tratan de construir una continuidad mecanica entre uno y otro'®. Es evidente
que su relacion era estrecha pero lo que €l anoto6 en el libro que vamos a comentar parece abrir
una puerta en cuanto a que ese contacto no debid ser tan cotidiano.

No vamos a explayarnos sobre las interpretaciones del pasado que estaban en juego en
ese momento, cosa que ya ha hecho la historia de la arqueologia del pais'’, aunque si destacar
que era un momento de transicion entre el anticuarismo coleccionista y descriptivo, con lo
sistematico que implico la estratigrafia, esa nueva metodologia académica que se difundia desde
las universidades de Estados Unidos. La idea que primaba era establecer la cronologia de las
culturas precolombinas, cuya profundidad en el tiempo era obvia, y ya no seguir con lo que
estuvo presente en la conquista espafiola en una historia plana de unos pocos siglos a lo sumo.
Lo que estaba extendiéndose era el método considerado cientifico e infalible, con la observacion
detallada de la ceramica, la cartografia de cada sitio, el establecer correlaciones cronologicas y
observar bien la dispersion de los objetos en cada sitio registrada tridimensionalmente. Jijon lo
diria agriamente en una carta a Max Uhle hablando de Saville: “sobre cronologia, es verdad, no
se aprende mucho de su libro”'®. No vamos a achacarle a Jijon que su primer librito, de nueve
paginas de texto, sobre lo hallado en el Itschimbia (luego escrito Itchimbia)'®, estaria dedicado
a Saville y no habria mas que una referencia a una secuencia de capas en donde estaba la
tumba; en cambio los objetos se editaron en hoja completa para cada uno. El texto de Jijon no
avanzaba ni siquiera sobre el trabajo pionero de Dorsey de veinte afios antes, pero sus métodos
cambiarian rapido después del Congreso de Americanistas de Londres de 1912 donde veria lo
que pasaba en el mundo.

Tampoco podemos entrar —y esto no ha sido estudiado- en los circuitos y personalidades
del pais, no destacados. Los que no lo fueron porque no pertenecian a la aristocracia local, o
porque no pudieron trascender por falta de recursos, o la inexistencia de una posibilidad
académica en localidades alejadas del centro, o que solo formaron los circulos en torno a esas
personas notables, eran sus informantes, amigos, los coleccionistas locales. Sin ellos todo les
hubiera sido mas dificil, en especial en hacer la difusion de la arqueologia. Lo que llamamos
arqueologia criolla, la que raramente se toma en cuenta en la bibliografia preocupada por lo
héroes —aunque se los desmitifique-, y no por la segunda o tercer linea, como los maestros de
escuela que trasmitian lo poco que podian encontrar para leer, o los saqueadores que iban
entrelazando uno y otro coleccionista, los que sabian donde estaba una ruina o una tumba®. Y
ni hablar la relacion o falta de eclla, con los indigenas, continuadores de lo que estaban
excavando, que mantenian mitos, tradiciones y conocimientos construidos desde su propia
experiencia social. ;Quiénes podia saber mas sobre ellos mismos? Pero como la arqueologia
precolombina, por definicién, fue la apropiacion de la cultura de unos por otros, la idea
siquiera de consultarlos era impensable.

El estudio del pasado antes de 1900 era el de los grupos étnicos vistos desde los datos
historicos, asumiéndolos como un algo diferente a nosotros y considerados como inmersos en

'® Gabriela Rivadeneira (s/f). Jacinto Jijon y Caamaiio, entre la modernidad y la tradicion,
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modernidad-y-la-tradicin-gr.pdf ; M. E. Bedoya (s/f). Jacinto Jijon y Camaiio y Max Uhle entre
arqueologia y coleccionismo en el Ecuador, 1910-1925; J. M. Vargas (1971). Jacinto Jijon y Caamario:
Su vida y su museo de arqueologia y arte ecuatorianos, Santo Domingo, Quito; F. Delgado Espinoza
(1997). Jacinto Jijon y Caamaio, Encyclopedia of Global Archaeology,
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un ineludible proceso de desaparicion, era posible estudiarlos, apropiarse de ellos y utilizarlos.
Y mas que nade separar al indio antiguo del moderno, al grado que el anterior a la conquista
podia ser exaltado porque estaba muerto, mientras que el de su momento podia ser explotado
porque era un ser inferior, una humanidad decaida e involucionada como tanto antes pregonaba
Herbert Spencer. Y con eso podian ser excluidos del presente ya que eran sélo pasado. Y un
pasado expresado en monumentos, tumbas y objetos, no habia continuidad ni herencia; y por
las dudas tampoco nadie lo preguntaba. Era la apropiacion del legado del otro para construir el
de la nueva entelequia: el Estado de todos.

Estupios DE PREHISTORIA AMERICANA

El Tesoro del Itschimbia

(Quito-Ecuador)

J. JIJON v CAAMANO

;_\
ZLondon
JOHN BALE, SONS & DANIELSSON, Ltp.

OXFORD HOUSE
8391, GREAT TITCHFIELD STREET, OXFORD STREET, W.

Figura 1. Primer libro publicado por Jijon en 1912 a su llegada a Londres, en una serie que no tuvo
continuidad.

Jijon, en esos afios juveniles, estudid Derecho en la Universidad de Quito, y por su
formacion familiar en 1909 comenzo a participar del Centro Catolico de Obreros del arzobispo,
que lo acababa de crear. Para algunos fue miembro, para otros fue uno de los fundadores en
1906 junto con Manuel Sotomayor y Luna, Julio Tobar Donoso y Carlos Larrea. Con el tiempo
llegaria a presidirlo; pero lo interesante es que ahi se definiria lo que mas tarde seria su
militancia politica basada en la modernizacion conservadora —aunque suene contradictorio-, de
la enciclica Rerum Novarum. Fue el intento del poder catdlico de mantenerse pero
actualizandose, entendiendo la realidad social y actuando sobre ella sin modificar sus bases
econdmicas.

Pareciera que su primera contribucion escrita, aunque inédita, fue hecha en octubre de
1909 en un texto titulado Contribuciones al conocimiento de la arqueologia ecuatoriana.
Algunas tolas® de la parroquia de Urcuqui (provincia de Imbabura). Era el resultado de una
excavacion hecha en una de las haciendas familiares. Regresaria para seguir excavando alli en
1916 y para reunir lo necesario para publicar mas adelante los resultados finales™. Jijon se
iniciaba en el método de excavar en el campo y no s6lo escribir sobre objetos de otros, o sobre
relaciones historicas. Siguiendo a su maestro entendia que lo importante era la observacion
empirica, y mas aun el excavar por mano propia. Para esos afios habia formado una coleccion
arqueologica y de arte que varios especialistas del exterior habian reconocido como valiosa,

! Es la manera en que son llamados los monticulos arqueolégicos en Ecuador.

27, Jijon y Caamaiio (1912/4). Contribucion al conocimiento de los aborigenes de Imbabura, Madrid;
luego ampliado en: (1920). Nueva contribucion al conocimiento de los aborigenes de la provincia de
Imbabura, Boletin de la Sociedad Ecuatoriana de Estudios Historicos Americanos 4-10: 1-120 y 4-11:
183-245; (1933). Estudio sobre las civilizaciones del Carchi e Imbabura. Quito; las antiguas civilizaciones
del Ecuador y Pert, Boletin de la Academia Nacional de la Historia 13: 36-39.
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por no decir que fue monumental. Ver las fotos de época, y lo que hay ahora en el museo, es
impresionante y muestra la capacidad economica que tenia. La contradiccién entre ser
arquedlogo, en cuanto a hacer las cosas por mano propia, y a comprarles a los saqueadores,
parece no haberlo afectado nunca.

En 1909 también se fund6 la Sociedad ecuatoriana de estudios historicos americanos.
Los miembros de numero eran Luis Felipe Borja (h), Alfredo Flores Caamafio, Cristobal
Gangotena, Jacinto Jijon y Caamaiio, Carlos Manuel Larrea, Anibal Viteri, Juan Leén Mera,
Issac Barrera, Celiano Monge y Jos¢ Gabriel Navarro. Se nombr6 a Gonzélez Suarez como
director vitalicio, que lo fue hasta su fallecimiento en 1917. Y habia una lista de miembros de
las ciudades del resto del pais. Para poder concretar estudios que superaran lo individual —gesto
de modernidad-, el grupo entendia que se necesitaba una institucion que los uniera, prestigiara
y representara, que respaldara su trabajo. Y fue Jijon quien al ser el nuevo presidente
inauguraria el Boletin en 1918. Solo cabe entender el esfuerzo para reunir a toda esa gente,
incluso con quienes se dedicaban a cuestiones cercanas como la literatura o el arte, o los que
hoy llamariamos amantes del tema, de variadas edades. Fue un trabajo hecho por el Monsefior
con quienes tenian en comun, ademds de su interés por el pasado, era su postura ideoldgica,
politica y religiosa, y familias tradicionales. Jijon la transform6 en Academia Nacional poco
después: ellos serian los que establecerian cudl era y cudl no era la verdadera historia nacional.

Durante el afio 1910 Jijon habia excavado un sitio llamado El Quinche en su hacienda
El Molino, pero poco después fue nombrado consul adjunto en La Paz, Bolivia. Con ese viaje
pudo conocer la arqueologia de aquel pais, en particular Tiahuanaco, y en Peru sabemos que
estuvo en Cuzco a donde regresaria a vivir por un par de afios durante su posterior exilio. La
importancia de conocer lo incaico fue un hito en su formacion ya que usaria esos conocimientos
para identificar la presencia inca en Ecuador.

El texto de Jijon y Caamaiio
Jijon accedio entre 1909 y 1910, al libro de Gonzdlez Suarez sobre Imbabura. En una

primera hoja en blanco anoté (aceptando que la hizo él, ya que no esta firmada, aunque la letra
parece ser la suya):
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Figura 2. P4gina escrita en el inicid del libro de Gonzalez Suarez (Cortesia Hillman Library, Pittsburgh
University).

Observaciones:

lo. Me falta conseguir las laminas a que se alude en esta obra.

20. Como lo dice el autor en la pag. XIV falta escribir una obra acerca de los
“Aborigenes de Loja”, o sea historia de los Paltas, Zarzos y Cusibambas”.
Baltazar Leguerica tiene formado un museo de objetos antiguos lugarefios, hay
que recorrer un trozo del antiguo camino de los Incas, en una colina cerca del
pueblo de S. Lucas. En la Geografia del Ecuador antiguo de Villavicencio creo
hay algo acerca de los antiguos pobladores de Cusibamba. V. P. 69 y 157 del
tomo 2° de la His. General del Ecuador por F. G. S. Los H. H. C. C. en su
Historia del Ecuador (1ra. Edicion) p. 11, dicen que lo que ahora se llama Prov.
de Loja, antiguamente o en tiempo de los Incas y después, constituiria la
Provincia de Paltas y Zarza. V. forma o parte (;...?7) de la “Historia del Reino
de Quito” por el P. Velasco pag. 98 y sig. Hay que estudiar la arqueologia en
trataditos especiales que tengo sobre la materia y en el tomo VII de la Historia
de Cantu. V. los Prolegdmenos de la “Historia antigua” por Antonio Flores
(Ecuatoriano) sobre lo de Incertidumbre de la Historia.

Este escrito indica que Jijon no tenia todas las publicaciones de su maestro (“Me falta
conseguir...”), y que estaba interesado en Loja y la region serrana, no aun en costa. También



que conocia la geografia regional y la existencia de algunas colecciones como es el caso de
u 1 . : u : . 7 . e . .
Lequerrica®. En la introduccién del libro el arzobispo habia escrito

“Mucho hay todavia que estudiar en el territorio ecuatoriano: comarcas enteras
estan todavia inexploradas, y son terrenos intactos, donde la arqueologia no ha puesto
hasta ahora la mano. La provincia de Loja es casi desconocida, y merece un estudio
particular”.

Eso fue lo que destacd Jijon en su escrito. Pareciera que el autor predestinaba el futuro de
su discipulo porque escribi6é a continuacion: “mayor atencion reclama toda la zona del litoral
donde es muy poco lo que se ha estudiado”. Hacia alli iria Jijén en 1917 y nuevamente en 1923.

Jijon se refirid a Antonio Flores de quien aclar6 que era ecuatoriano, y a una posible
publicacion sobre historia. No sabemos de quién se trataba aunque es posible que haya sido su
abuelo; fue un importante politico, militar, escritor ¢ historiador que llegd a ser presidente del
pais. Pero no se entenderia el porqué destacod que era ecuatoriano.

Pensar a Jijon en Quito y a su espiritu inquieto para seguir en las investigaciones de
Gonzalez Suarez implica también entender su contexto: ;qué era la arqueologia en América
Latina entre 1909 y 1912? ;Qué¢ leia en los diarios y en los libros? (tema a investigar). En
México y en Guatemala Sylvanus Morley estaba publicando sobre los mayas, Hiram Bingham
habia llegado a Machu Picchu y el National Geographic los habia difundido a ambos, mas al sur
Julio Tello se iniciaba en Pert y Juan Ambrosetti en la Argentina. Debia ver que los viejos
sabios de escritorio estaban extinguiéndose —entre ellos su Monsefior-, dejando paso a una
generacion en la que el trabajo de campo era lo importante. En Honduras las ruinas de Copan
habian comenzado a ser restauradas en 1899, en México lo era Teotihuacan en manos de
Leopoldo Batres, quien desde 1881 lo hacia en forma continua; las inscripciones de la
cronologia maya habian sido traducidas por Alfred Maudslay, las instituciones como la
Smithsonian, el Peabody Museum, la Carnegie o el Museo del Indio Americano funcionaban a
pleno en todo el continente y habia museos con gran despliegue como el Trocadero. La
Sociedad de Americanistas de Paris tenia casi treinta anos de reunir a los especialistas de todo el
mundo. En México se habia instalado y luego cerrado la Escuela Internacional de Arqueologia y
Antropologia creada por Franz Boas y Eduard Seler, Manuel Gamio estaba formandose. Es
decir, Jijon no estaba solo ni siquiera en el area andina y eso era importante; lo supo y lo
aprovecho en una actitud académica moderna para su tiempo. La nueva arqueologia no solo no
cuestionaba la construccion de nacionalismos sino que le dio veracidad cientifica (si es que eso
existe) a su campo del conocimiento. Estratigrafia, sistematicidad, detalle, cronologia, cosas que
generaban problemas y contradicciones con quienes seguian preocupados por las lenguas y las
analogias étnicas, o pensar uno u otro hallazgo sin temporalidad alguna, o a los que seguian
discutiendo a favor de reinos y personajes miticos. Después de la década de 1920 se estaria de
un lado o del otro. Jijon hizo grandes malabarismos entre ambos terrenos y fue cambiando —
quizas su trabajo en Manabi fue eso y por lo tanto no se publico-, pero para que eso cambiara,
para el siguiente paso, habria que esperar a que surgiera su contracara académica aunque no
social, Emilio Estrada Ycaza en Guayaquil, en 1950, coincidente con la muerte de Jijon.

Esa nueva arqueologia engulliria a la anterior, se la apropiaria a la vez que la descartaba
como inutil, para construir un pasado neutro, aséptico, en que no se discutiria acerca de los
cafiaris o los pastos. Todos pasarian a ser horizontes (Max Uhle) y luego culturas sin nombres

¥ Hemos ubicado a dos intelectuales en la misma familia de Loja, uno a inicios del siglo XIX y otro,
religioso, contemporéaneo de Jijon.



propios, como si fuese una ciencia de laboratorio. Culturas asépticas que entrarian en cuadros de
secuencias caracterizadas por fechas y territorios, en cuadrados dibujados que se superponian
unos a otros ¢ iban cambiando de lugar para cada quien. Y el indio vivo, que nada tendria que
ver con la construccion de su propia historia, seria tema de la antropologia o del indigenismo;
nunca mas seria parte del discurso arqueologico si es que alguna vez lo fue.

1912-1916 y el viaje a Europa

En 1912, con la idea de dedicarse a estos temas, Jijon salio de viaje hacia Europa
acompafado por Carlos Larrea, quien seria un conocido historiador, escritor y politico. Era el
Petit Tour tradicional de las familias adineradas privilegiado por su interés histérico**. Viajaron
primero a Inglaterra para participar del Congreso Internacional de Americanistas, evento al que
concurrian todos los especialistas del Americanismo y en donde se exponian los métodos y
teorias que transformaban la manera de pensar el pasado. Permanecioé en Europa hasta 1916 y
alli se vinculd con Paul Rivet, quien habia estado en Ecuador interesado en estudios
antropologicos, craneologicos y lingiiisticos™. El los hizo miembros de la Sociedad de
Americanistas en Paris, alli tomaron cursos de historia, viajaron contactando museos ¢
instituciones en Espafia, Alemania y otros paises. En ese viaje aprendio los nuevos métodos y
maneras de trabajar diferentes a las que habia en su pais. El arzobispo de Ibarra habia sido un
pionero para el siglo XIX, notable a escala de América Latina, pero el mundo estaba cambiando
y Jijon asumi6 esa nueva realidad.

Fue durante ese viaje cuando hizo la publicacion en Londres de su Tesoro del Itschimbia,
escrito por haber quedado impresionado por una tumba encontrada de casualidad el afio
anterior cerca de Quito, incluyendo objetos de oro*®. Fue el primer y tnico “cuadernillo” como
dijo en su ya citado escrito, en que el oro deslumbraba, pero nunca hubo el nimero dos de la
serie porque si bien debid servirle de presentacion en el exterior ese tipo de publicacion
representaba la vieja escuela de arqueologia. ;Habra pensado impactar a los europeos con tanto
oro y bien editado? Porque para hacerlo tuvo que haberse llevado el material sin editar desde
Quito.

Alli inicié una buena relacion con Max Uhle (1856-1944), el americanista reconocido
internacionalmente, que habia nacido una previa conexion por cartas. Para ese momento estaba
dejando de ser el director del Museo de Historia Nacional de Lima —lo fue entre 1906 y 1911.
Su obra Pachacdmac, publicada en 1903/4, lo habia posicionado como relevante personalidad
en el plano arqueolédgico, iniciando el uso de la estratigrafia en América®’, aceptando una larga
antigliedad a los pueblos americanos. Pero su financiacion desde Estados Unidos se puso en
crisis por su mala relacion, y por la falta de reconocimiento, de sus aportes, hasta quedarse sin
opciones para seguir en América. De alli que la relacion con Jijon, le permitiera pedirle
trabajar con ¢l en Ecuador, lo que comenzaria en 1916 y terminaria en 1933. Para uno era una
digna salida econdémica pudiendo seguir en su trabajo, para el otro el trabajar con Uhle
garantizaba ponerse en el nivel académico mas alto. Jijon, mas tarde, usaria sus métodos al igual
que sus hipoétesis difusionistas que finalmente seria lo que mas retrajo el valor de su

?* La diferencia entre el Petit y el Grand Tour radicaba en que en el segundo se viajaba a Egipto y
Marruecos.

% fdem nota 12.

®7. Jijon y Caamaiio (1912). El tesoro del Itschimbia, Estudios de prehistoria americana I, Londres.
" D. Schavelzon (1999). The origins of stratigraphy in Latin America: the same question, again and
again, Bulletin of the History of Archaeology 9-2:1-10.
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contribucioén a la ciencia. Jijon no entendié que esa vision del pasado estaba perimida, Uhle le
traia modernidad y tradicion a la vez. Pero es algo que sucede en la ciencia: cambian los
paradigmas y la germanica Escuela Historico-Cultural que se estaba imponiendo tendria su
tiempo, por lo que no hay nada que culpar™. En el libro que estamos analizando y que bien ley6
Jijon, Gonzalez Suarez escribio que “no es posible formar conjeturas fundadas en arqueologia,
sino mediante un estudio comparativo de objetos pertenecientes a naciones distintas y
civilizaciones variadas”, siguiendo el difusionismo. Y en la misma hoja escribié que “la
presencia de los objetos es el mas provechoso de los recursos” en lugar de ver dibujos o fotos,
incluso que habia que estar en los sitios —aunque fuera excavado por saqueadores-, al contrario
de lo que se hacia sin moverse de un escritorio, dado que de otra manera se pierden detalles,
“las cosas insignificantes son en la practica de una trascendencia cientifica indisputable”. La
Introduccion de ese libro fue, para Gonzalez Suarez, la presentacion del nuevo método
arqueoldgico; un poco confuso en la manera de hacerlo pero estaba planteando un método
aunque fuera para estudiar hallazgos y no aun excavaciones programadas.

g N a4
™ e i

Figura 3. Fotografia facilitada por Carlos Manuel Larrea con su coleccion de craneos segun lo impulsara
Paul Rivet a estudiarlos. Tomada por Jijon y Caamafio, en ella aparecen Cristobal Gangotena y Juan Le6n
Mera; posiblemente del afio 1920.

El regreso triunfal: 1916-1923

Durante el afio 1916 Jijon y Larrea regresaron a Quito con la clara intencion de dedicarse
a excavar y a escribir sobre estos temas. Eran dos jovenes sin limites reales en lo econémico o
en lo académico local, y lo primero que hicieron, recordando el hallazgo de 1911 ya publicado —
aunque no fue excavado por ellos-, encontraron en el mismo sitio otras siete tumbas que
atribuyeron al incanato. Luego trabajaron en Urcuqui, en donde hicieron especifica su adhesion
al método estratigrafico y a excavar con controles cientificos™. Jijon también excavo en

% G. Lumbreras (2015). Maranga, estudios de Lima prehistorica segun Jacinto Jijon y Caamario,
Petroleos del Pera, Lima.

2. Jijon y Caamaiio (1920). Nueva contribucion al conocimiento de los aborigenes de la provincia de
Imbabura de la republica del Ecuador, Boletin de la Sociedad Ecuatoriana de Estudios Historicos
Americanos 4-11. Jijon hacia ediciones en forma de libro de sus textos en el Boletin lo que hace dificil las
citas bibliograficas.
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Ambato dos veces y una en Riobamba. Al afio siguiente se hizo cargo de la presidencia de la
Sociedad en donde fundé el Boletin, y por diversos motivos que veremos cambid su interés
serrano por la costa del Pacifico.

En 1917 publicéd el libro mas polémico de su vida, incluso desafiando a su propia
pertenencia social, en el que discutia la veracidad de la existencia del Reino de Quito, cosa que
ya habia hecho su maestro®. Tan grande fue esa polémica que tuvo que retractarse, aunque
parece que lo hizo mas para mantener su posicidon social que la cientifica. Fue tremendo el
impacto porque era la base mitica de la nacionalidad y del poder de los hacendados serranos,
todo centrado en Quito, que a su vez era donde radicaba el poder de Gonzalez Suarez y de
Jijon. La intencidon seguramente no estuvo en demoler sino reconstruirlo de otras manera:
publicando varios libros sobre el papel de Quito en la independencia, y mostrando la veracidad
de la existencia tanto de los cafiaris como de otros grupos locales, los que destacaban la
importancia de la sierra desde tiempos antiguos. No seria un reino pero si la zona mas
desarrollada. Esa polémica le dio un lugar central en la historia local cuestionando un mito
fundacional que aln persiste, lo que nos lleva a entender la fuerza del imaginario colectivo.
Incluso afios mas tarde, Uhle, mientras vivia en Ecuador, escribio dando su posicion al
respecto3 "

En ese mismo afio haria Jijon su primer y corta temporada de excavaciones en Manabi,
lugar a donde regresaria en 1923. En el interin hizo varias publicaciones lingliisticas e
histéricas™”. Era evidente que el tema de las lenguas seguia presente, algo que se arrastraba del
pensamiento antropoldgico anterior cuando se pensaba que eran la via segura para la
explicacion del pasado. Uhle en cambio estableceria el nuevo marco del modelo Histérico-
cultural, cambiando el eje de la arqueologia: para ¢l todo seria util para demostrar el origen de
las culturas americanas con la dispersion de los mayas®. Esa seria una constante que incluso
asumio6 Jijon®*. A la vez se trataba de lograr establecer cuadros de periodicidad temporal con la
estratigrafia; es decir establecer la antigiiedad americana.

La excavacion en Manabi pareceria haber sido fructifera, pero por algiin motivo no lo
suficiente ya que no publicoé nada al respecto. Es posible que hubiera vivido alli el malestar
politico entre sierra y costa, motor de los constantes conflictos del pais. Desconozco como
seria vista su presencia, pero posiblemente no debia ser grata para el Liberalismo local. Tras
regresar a Quito retomo sus excavaciones en la zona serrana que hacia con y sin Uhle; la
relacion entre ambos no termina de ser clara salvo por su existencia. En los archivos hay

30 J. Jijén y Caamaiio (1918). Examen Critico a la veracidad de la Historia del Reino de Quito del padre
Juan de Velasco de la Compaiiia de Jests, Boletin de la Academia Nacional de la Historia 1: 33-63.

' M. Uhle (1930). El reino de Quito, Boletin de la Academia Nacional de la Historia 10-27/28/29.
32.(1919). Contribucién al conocimiento de las lenguas indigenas que se hablaron en el Ecuador
interandino y occidental: con anterioridad a la conquista espariola, Sociedad Ecuatoriana de Estudios
Historicos Americanos; (1919). Quito y la independencia de América, Imprenta de la Universidad
Central. Quito; (1922). Influencia de Quito en la emancipacion del continente americano: La
independencia (1809-1822), Imprenta de la Universidad Central, Quito; (1919). La Religion del imperio
de los Incas, vol. 1, edicion del autor, Quito.

33 Max Uhle (1922). Origenes centroamericanos, Boletin de la Academia Nacional de la Historia 4-9: 1-
7; (1922). Influencias mayas en el alto Ecuador, Boletin de la Academia Nacional de la Historia 4-10/11:
205-240 y 5-12/13/14: 1-3; (1923). Civilizaciones mayoides de la costa pacifica de Sudamérica, Boletin
de la Academia Nacional de la Historia 6-15/16/17; (1923). Toltecas, mayas y civilizaciones
sudamericanas, Boletin de la Academia Nacional de la Historia 7-18:1-33. Publico dos articulos en 1918,
dos anualmente hastal922 y varios mas incluso su libro de1927 hecho en secciones denominado: Puruha,
contribucion al conocimiento de los aborigenes de la provincia del Chimborazo, Boletin de la Academia
Nacional de la Historia 6/12/14/17 al 26.

3 En Pert, J ijon escribid su primer texto basado a las ideas difusionistas de Uhle: (1930). Una gran marea
cultural en el noroeste de Sudamérica, Journal de la Societe des Americanistes 22: 107-197.
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muchos escritos nunca publicados por Uhle de sus trabajos en Loja, Cuenca, Cafar y Azuay, ¢
hizo un estudio de las ruinas de Tomebamba™, también en Cumbaya, Cuasmal y Cochasqui y en
sitios del litoral en Esmeraldas, desde Atacames hasta La Tolita®®. Pero Jijon era la cabeza de un
movimiento politico conservador que lo llevaria a iniciar una revolucion armada contra el
gobierno de Gonzalo Cordova. Compro armas al exterior y sus guerrilleros hicieron estragos,
aunque finalmente fueron derrotados en una de sus haciendas. Ese fracaso lo llevaria exilarse en
Pert por varios afos.
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Figura 4. Notas de Jijon en sus cuadernos de excavacion en Manabi, rigurosas y con la ubicacion de cada
fragmento de ceramica (Museo de la Pontificia Universidad Catdlica de Quito).

Antes de ese enfrentamiento regresdé a Manabi para completar sus excavaciones. Hizo un
trabajo metodico, lo que se deduce al ver sus cuadernos, aunque jamas publicod sus resultados.
Los 3172 objetos extraidos durante su primera temporada son la coleccidon mas antigua
proveniente de Manabi que se conserva en el pais. La informacion obtenida fue amplia y
original, superadora de Saville. Era suficiente para la época, fue realizada con rigor, la
cronologia y las deducciones eran razonables, incluso sus notas son importantes para reconstruir
la antigua zona de los cerros cercanos a Manta.

Carlos Manuel Larrea, que participd de esas campaiias, me dijo en 1977 que no se publico
“porque lo que hicimos caducd por otras investigaciones, y que con los sucesos que llevaron a la
derrota a Jijon no le interesaba publicar esas viejas aventuras”. Y completo diciendo que “quizas
se le olvid6”*". Eran respuestas que no convencian totalmente: alguna razon mayor debio existir
para esa actitud. Y quedo en el ambiente de esa entrevista un mal sabor, como si la pregunta que
hice no hubiera sido adecuada.

Para imaginar una respuesta digerible para Larrea tenemos que pensar que no era cierto
que la informacion fuese inttil, ya que hasta la década de 1950 en que inici6 sus trabajos Emilio

% M. Uhle (1923). Las ruinas de Tomebamba, conferencia leida por el Dr. Max Uhle en el Centro de
Estudios Historicos y Geogrdficos del Azuay, Academia Nacional de la Historia, Quito.
36 J. Marcos op. cit. (1998).

37 Intento reconstruir las frases de Larrea tal como las recuerdo. Estuvieron presentes Alexandra
Loménaco, Angel Bedoya y Jorge Salvador Lara. La relacion la establecio el Padre Vargas.
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Estrada nada de interés se habia publicado sobre la region, incluso lo que hizo Uhle no fue
trascendente aunque si nuevo. Por otro lado, el que una persona dedicara meses de tiempo y
cantidades de dinero a un trabajo, en una situacion politica compleja, para dejarlo en un cajon de
escritorio, no suena coherente. Y todo se hace mas complejo si nos preguntamos porqué Jijon no
acompaiié a Uhle en sus viajes y excavaciones en la costa®®. En el momento crei que esa actitud
se debio a la presencia de Estrada en la arqueologia costefia, pero cuando entré en contacto con
Betty Meegers y Clifford Evans en Estados Unidos en 1953, para iniciar la nueva etapa de la
arqueologia ecuatoriana, Jijon ya habia fallecido™.

Creemos que “la costa”, entelequia regional de la division en tres en concebida
dicotomica territorialidad del pais, era para ese momento la region del Liberalismo. No debia ser
un lugar muy digno para su trabajo y cuesta entender porqué lo hizo, ya que no debia ser bien
visto y recibido por las elites locales. Mas tarde, para su grupo de pertenencia, publicar un libro
sobre esa region deberia ser criticable. Desde 1924 la costa con Guayaquil a la cabeza se liberd
de la sujecion serrana y pas6é a transformarse en un centro de exportacion-importacion
independiente de los hacendados serranos. Una burguesia liberal tomé el poder con lo que
paralelamente crecio un proletariado contrapuesto al campesinado de la sierra. Tan fuerte debio
ser la situacion personal que en toda su enorme obra escrita en solo dos libros hizo citas sobre
eso, publicados en 1930 y 1951 (éste ultimo fue péstumo), y lo fue en notas intrascendentes y
que poco aportaron.

La partida para el exilio en Pert le cort6 todo trabajo de campo hasta 1929. En Lima hizo
excelentes excavaciones en Maranga®, viaj6 y alli fue en donde llegd a su madurez como
arqueologo.

Uhle se mantuvo en Ecuador hasta 1933 cuando regres6 a Alemania y por cierto no
fueron los afios mas destacados de su trayectoria. Pero, quizas por motivos personales, ya no era
el Uhle de tiempos anteriores y no pudo hacer en Ecuador una obra como la de Perti, o incluso
Bolivia. ;Tuvo algo que ver su dependencia econdmica de Jijon? No lo sabemos y seria otro
tema a investigar. .Jijon seguiria su trabajo politico, llegaria a ser alcalde de la ciudad, senador y
candidato a la presidencia. Publicé una friolera de libros, algunos de varios tomos, y dejo otros
sin editar lo que hizo su familia mas tarde.

Recapitulando

Si bien éstas son notas generadas al encontrar un pequefio escrito de Jijon, y no tienen
intenciones problematizadas para responder, el penetrar en esos afios de la construccion de un
campo disciplinar como es la arqueologia puede traer ideas nuevas o ayudar a revisar otras. La
década de 1910 a 1920, afios mas o menos, enmarca tiempos de cambio para la arqueologia, en
un mundo que ya estaba interconectado, no tanto como hoy, pero ya lo estaba. Jacinto Jijon
vivio en su juventud ese momento al que si bien le costé mucho adaptarse por el peso de su
tradicion y de su formacion, logro hacerlo. Aunque el resultado fue que el trabajo de excavacion
mas moderno que hizo en Ecuador lo dejo de lado, y lo concreté en Maranga, en Pertl. Hizo en

% M. Uhle (1927). Las antiguas civilizaciones esmeraldefias, Anales de la Universidad Central 38;
(1927), Estudios esmeraldefios, Anales de la Universidad Central 39; (1931). Las antiguas civilizaciones
de Manta, Boletin de la Academia Nacional de la Historia 12-33/35: 5-72.

¥ B. Meggers (1962). Emilio Estrada, American Antiquity, 28-1:78-81; J. S. Salvador Lara (1978). La
obra cientifica de Emilio Estrada Ycaza: una vision panoramica, Apuntes para la historia de las ciencias
en el Ecuador, Biblioteca Ecuador 9: 162-174, Quito.

(1949). Maranga: Contribucién al conocimiento de los aborigenes del Valle del Rimac, Perii, La
Prensa Catolica, Quito.
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su vida avances interesantes, publico estudios de todo tipo, actualizados o que continuaban las
ideas y métodos del pasado, cred nuevas redes y generd instituciones para apoyar y publicar la
investigacion. Le toco vivir una época compleja por los movimientos sociales y politicos en que
¢l estuvo en el centro, papel que no quiso dejar por la ciencia: su pertenencia social estuvo
primera y nadie puede criticar las decisiones de cada individuo. Su aporte es indiscutible. Hoy,
analizar la relacion entre investigacion y militancia, sea para el lado que fuese, es un tema no
revisado.

Sin dudas la precocidad del joven que se hacia preguntas antes de los veinte afios sobre
las ideas de su maestro, es destacable, y trabajo para responderlas. Les daba contestacion
incluso si sus conclusiones iban en contra de los mitos establecidos al ver que la sierra era tierra
de grupos étnicos independientes de cualquier Reino imaginado por los jesuitas al ser
expulsados. Y durante los afios de exilio y con el fuerte desarrollo que tenia la arqueologia en
Pert, hizo su trabajo de mayor escala concentrandose en un tnico sitio y no en todos como fue
hasta entonces. Entendid quizas que incluso su pais le quedaba grande hasta para él y sus
recursos, y cuando puso todo su esfuerzo en un unico lugar hizo una obra mayor. La suya fue
una vida notable en la historia de la arqueologia continental.

Hoy podemos, en una historia contrafactica, criticar que no vio, o que nadie vio en su
momento, que la realidad indigena estaba viva, que se estaba construyendo una historia
colonizada, una apropiacion incluso un saqueo. Pero eso es algo que entendemos hoy y no tiene
valor como critica al pasado. Aunque me repita, estudiar la relacién entre ciencia y activismo
politico, de derecha o izquierda o lo que fuera, es un camino poco estudiado al menos para la
arqueologia.
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