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El combate contra el tiempo
es el unico tema verdadero”

H. P. Lovecraft









de habitantes existen restos importantes de objetos y de edi-
ficios, que se remontan hasta el siglo XVI, nos obliga a recon-
siderar las prioridades de la investigacion arqueoldgica e his-
térica. Bajo San Telmo, por citar solo un caso aunque de por
si muy significativo, se encuentran hasta 4 metros superpues-
tos de nuestro pasado; al dilema de conservarlo o destruirlo
esta planteado, los que lo decidan deberan asumir los cargos
que el futuro inmediato les hara.

Daniel Schavelzon*
Buenos Aires. 22 de febrero de 1992

*Universidad de Buenos Aires.
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LA ARQUEOLOGIA URBANA






En el afio 1905, un pionero de la arqueologia argentina,
Juan B. Ambrosetti,fue llamado por los encargados del Depar-
tamento de Arquitecturaque tenian a su cargo las obras del in-
terior de la Casa Rosada.lEl motivo era el descubrimiento de
piedras de boleadoras, huesos y otros objetos netamente in-
digenas que se encontraron por casualidad al remodelarse el
Patio de las Palmeras (que aun se conserva) en ese edificio
publico. Los obreros removieron el contrapiso y alli encontra-
ron esas piedras que, por suerte, alguien identific6 como an-
tiguas. A partir de ese dia Ambrosetti se hizo cargo de la ex-
cavacion, recuperé todo lo que le fue posible, lotrasladé al ac-
tual Museo Etnogréaficoy permitioqueotros investigadores es-
tudiaran y publicaran ese material.

Esta historia puede parecer anecdética sino fuera por el he-
cho de que alli nacié la arqueologia de la ciudad de Buenos Ai-
res; era, quiza sin que nadie lo supiera, el atisbo temprano de
establecer una relacién estrecha entre la investigacion del pa-
sado y la construccién de la ciudad moderna -lo que ahora lla-
mamos arqueologia urbana-y, alavez, un ejemplo pionero en
el pais del estudio de materiales culturales del pasado recien-
te- lo que ahora es la arqueologia historica-. Mas adelante dis-
cutimos con detalle este problema terminoloégico.

Por cierto ese primer caso no fue demasiado fructifero pa-
ra la ciudad, ya que practicamente nadie se ocup6 de conti-
nuar con esos pasos preliminares o, por lo menos, con la idea
de excavar bajo el piso de la ciudad. Es cierto que en afos an-
teriores varios cientificos de la generacién de Ameghino ha-
bian recorrido el Riachuelo-Matanzas a la busqueda de fosi-
les, o que Félix Outes y otros pioneros de inicios de siglo se
preocuparon por identificar a los primeros pobladores de es-
ta regidn,2pero la idea de excavar en el contexto urbano mis-
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mo era, para la época, impensable. Lo que se haria luego por
casi un siglo es buscar los resquicios, los sectores intocados
en las ciudades, para excavar en ellos. Seria necesario un
cambio en el paradigma imperante, una transformacién con-
ceptual profunda para aceptar la posibilidad de excavar en
donde, supuestamente, estabayatododestruido. Porsupues-
to seria absurdo criticar a esos arqueélogos fundadores, que
hicieron un esfuerzo improbo en aras de nuestro pasado, el
qgue no hayan hecho mas de lo que hicieron; lo importante es
qué paso después con todo ésto, y como nos llega al presen-
te ese legado de experiencias previas.

Es cierto que excavaciones arqueoldgicas en contextos
histéricos se hicieron varias en el pais, incluso seria posible
hacerun estudio completo sobre ese tema, y mas adelantede-
tallamos muchas de ellas, pero la capital quedo6 ligeramente al
margen. Hubo importantes estudios histéricos tratandode ubi-
car ciudades coloniales desaparecidas, descubrimietnos ca-
suales o incluso proyectos importantes que luego analizare-
mos; incluso, para ladecadade 1950, se inici6 el proyecto mas
importante del pais: la exploracién de Cayasta. Esta ciudad
fundada por Garay en la actual provincia de Santa Fe se ha-
cia mantenido abandonada desde que sus pobladores se
trasladaron alaactual Santa Fe, y Agustin Zapata Gollan iden-
tificd y encontré en muy buen estado la ciudad casi completa.
Alli se iniciaron casi 30 afios de trabajos, aunque los métodos
y técnicas empleados no sean los actuales y sus resultads a
veces discutibles, que permiteron descubrir materiales y edi-
ficios de enorme interés, ademas de preservar el sitio sin pos-
teriores destrucciones. A diferencia de la arqueologia tradicio-
nal, Zapata Gollan entendié que era mas importante destinar
los fondos a preservar que a excavar masivamente; su res-
ponsabilidad no era solo el aumentar los conocimientos del
pasado, sino garantizar ellegar el sitio al futuro para que otros
pudieran seguir trabajando alli.

En esos afios casi nada se hizo en Buenos Aires; la ciudad
crecia aceleradamente, la periferia se seguia extendiendo y
cubria cada vez mas superficie antes intocada, los grandes
edificios y obras publicas perforaban el terreno hasta profun-
didades nunca sospechadas: las obras sanitarias, los subte-
rraneos, las cimentaciones en hormigén armado, eltendidode
cables de teléfono, las redes de gas, electricidad. Pocos po-
dian sospechar que, pese atodo, el pasado lograria permane-
cer en los rincones de la modernidad y llegar al presente. En
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1928 un descubrimiento interesante llamé la atencién: al re-
modelarse el Riachuelo y ser rectificado se encontré en
Puente Alsina (el antiguo, no el actual) un asentamiento indi-
gena y otro cercano fechado para la época colonial.3Varios
especialistas acudieron al lugar y estudiaron lo encontrado so-
bre la superficie, pero el interés estaba centrado en la cerami-
ca indigena a la cual Carlos Rusconi le dedic6 varios trabajos,
pero nadie describié siquiera un fragmento de ceramica colo-
nial. Lo reciente no era tan importante; es mas, ni siquiera fue
descrito ese conjunto, de manera tal que no podemos hoy co-
rrelacionar ambos grupos de materiales. Era posiblemente un
lugar de contacto del siglo XVI temprano de incalculable inte-
rés.

Con los afios otros estudiarian objetos aislados provenien-
tes de las barrancas del rio en la zona de San Isidro, y el mis-
mo Rusconi excavé en 1936 un pozo de sondeo en una esqui-
na de Plaza de Mayo cuando se demolio el edificio de Rentas
Nacionales,4 pero era siempre muy poco en funcién de la ra-
pidez de la destruccion que el crecimiento urbano implicaba.
Unicamente los tineles y la presencia de construcciones sub-
terrdneas llamaria la atencion de los portefios, mas por lo cu-
rioso que por lo cientifico, y también algunos pioneros los es-
tudiarian. Hacia 1920 tanto Héctor Greslebin como Félix Ou-
tes5 estaban recorriendo el subsuelo urbano y dejando des-
cripciones mas o menos detalladas de lo que veian o encon-
traban; pero pese a lo meticuloso de sus estudios y teorias no
llegaron a establecer proyectos especificos de investigacion:
Greslebin se exiliaria por el golpe militar de 1930, Outes falle-
ceria poco mas tarde. Sélo los afios recientes verian surgir es-
tudios mas detallados o proyectos de investigacion interesa-
dos en excavar en la ciudad, iniciar la reconstruccion del pa-
sado através de sus restos materiales y su distribucion espa-
cial y, a lavez, preocuparse por la preservacion de su propia
objeto de estudio, es decir, la ciudad misma.

Pero el tema que mas ha llamado la atencién al publico no
especialista es el de la presencia de restos culturales bajo la
ciudad. Es decir, el hecho de que al igual que en muchas otras
ciudades del mundo se puedan encontrar objetos y fragmen-
tos de arquitecturas bajo el nivel del piso; sin duda esto es lo
que mas asombro causa, no solo por la falta de reconoci-
miento del habitante de Buenos Aires con su propia ciudad, si
no por la poca relacién que el portefio tiene con su propia his
toria. Es decir por un claro problema de falta de identidad, aun
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que las causas que motivan eso son demasiado complejas de
analizar aqui.

Pero vale la pena describir someramente el proceso por el
cual la ciudad ha ido modificando su topografia a tal grado que
en ciertos sectores se ha logrado encontrar cuatro metros de
restos superpuestos que se remontan hasta el siglo XVI. Co-
mo todos podemos imaginar, si bien Buenos Aires esta ubica-
da en un terreno plano éste nunca fue perfectamente horizon-
tal: arroyos permanentes y estacionales, barrancas hacia el
rio, elevaciones naturales (algunas de 11 a 15 metros, como
el actual parque Lezama), barrancas sobre la costa, zonas
mas bajas e inundables durante las lluvias o las sudestadas,
formaban un paisaje que se refleja en las crénicas de la épo-
ca. No casualmente Garay al fundar la ciudad actual eligié un
sitio alto y seco (ya que los otros eran lo contrario) en la actual
Plaza de Mayo: ese sitio tenia limites fisicos marcados en tres
lados: la barranca, el Tercero del Sury el Tercero del Medio.
Estos dos arroyos que se formaban con las lluvias tenian un
cauce profundo, dificil de pasar, que obligaba a vadearlos, a
hacer puentes o a pasar por el "camino del bajo”, es decir por
la orilla del rio. El Alto de San Pedro, como su nombre indica,
era un sector mas alto y estaba del otro lado del Tercero del
Sur (0 Zanjon de Matorras, o de Goyo, o de Vieira) cruzando
la calle Chile y sélo se pobl6 durante la segunda mitad del si-
glo XVIll.6 Hasta ese entonces la ciudad no podia crecer ha-
cia el norte o el sur, sélo hacia el oeste; latopografia ejercia
sus limites marcando la vida cotidiana.

La ciudad se mantuvo acorde a la topografia durante mu-
cho tiempo, y sélo varié cuando la economiay los cambios po-
liticos de los finales del siglo XVIII posibilitaron los primeros
cambios fisicos en el suelo de Buenos Aires. El primer proble-
ma a resolver por los gobernantes fue precisamente el de los
desagles de las lluvias: alli se inicié un trabajo de lenta reni-
velacion de las calles,algunas que iban siendo empedrada-
das, para que desaguraran hacia los Terceros y de alli al rio.
Recordemos que en esos arroyos se tiraba también la basu-
ra de la ciudad. Esto obligé a modificar las pendientes, relle-
nando o excavando lo necesario paraque no hicieran lagunas.
Pero todo eso fue poco en relacién con las dos primeras gran-
des transformaciones del suelo: los tranvias y las obras sani-
tarias durante el siglo XIX. Los primeros porque necesitaban
planos inclinados de pendiente reducida, las segundas porto-
do lo contrario; esto hizo que se excavaran algunas calles has-
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obus. Se estaba planteando algo que la arqueologia moderna
aun no ha terminado de superar; es decir el problema de la in-
terpretacion de los objetos fuera de contexto.

Un excelente ejemplo de como se superponian construc-
ciones lo obtuvimos al excavar el edificio de la vieja Imprenta
Coni, en la calle Pert 680, en San Telmo. Alli encontramos los
restos de una pequefia casa de mitad del siglo XVIII, y casi un
metro por encima una nueva casa -de lafamilia Goyena- cons-
truida en 1822. Esa casa fue demolida en 1884-85 para hacer
la Imprenta, pero se aprovechdé el buen estado de los pisos de
ladrillos para dejarlos en su lugar, casi intactos, colocandose
por encima el parquet de la nueva obra. Lo interesante es que
sobre el nivel de la calle lostres edificios estaban casi a la mis-
ma altura, pero a medidaque se penetraba en elterreno los ni-
veles se separaban hasta llegar a casi cuatro metros de relle-
nos. Es decir que cada época aproveché o no los restos ante-
riores, los enterré o los volvié a usar segin su conveniencia,
produciéndose asi acumulaciones enormes de materiales. En
la parte posterior del lote corria el zanjon del tercero en una de
sus ramas, quefue rellenado porTorcuatode Alvear, loque hi-
zo a su vez que los rellenos fueran aun mas importantes.

Ademas de este proceso debemos recordar que la ciudad
antigua acostumbrada a tener bajo el piso muchas obras sub-
terraneas hoy olvidadas: desde los s6tanos que permitian
guardar mercaderias a temperaturas adecuadas y estables,
hasta las heladoras, es decir pequefias camaras de preservar
carne. Hubo sé6tanos para criar hongos comestibles, para vi-
nos, para comestibles, para refugio y para guardar tinajas de
agua que se decantaba; hubo cisternas para aljibes, pozos
ciegos para aguas servidas, pozos para tirar basura y pozos
de agua que iban a la primer napa, y mas tarde hasta la segun-
da. Todo eso estaba cruzado por tineles excavados en el si-
glo XVIIl, por arroyos entubados a partir de 1865, por albafi-
les de ladrillo para llevar agua -los cafios son mas tardios-, y
hasta por tuneles privados entre una y otra casa. Es decir un
conjunto importante de obras que fueron quedando olvidadas
al quedar fuera de uso, incluso muchas veces cegadas ytapia-
das.8Buena parte de la arqueologia urbana actual en nuestro
pais se esta preocupando precisamente de ese tipo de obras.

El decubrimiento de objetos que representan a cada etapa
de la ocupacién de la ciudad, permite acceder a un conjunto
de informacién que através de otras formas del quehacer his-
térico seria casi imposible. Si la arqueologia es, por definicion,
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la interpretacién del pasado y sus procesos de cambio a tra-
vés de los restos materiales de la cultura y de su depositacion
fisica en el tiempo, se hace evidente que lo que podemos lo-
grar es una lectura del proceso de cambio y transformacion de
la sociedad que ocup06 ese sitio. Esto significa que los objetos
mismos por un lado, y la relacion que se establece entre és-
tos y la arquitectura, por otro, dan una visiéon del pasado que
de hecho difiere de otras lecturas de esa misma historia. Y es-
to vale la pena detallarlo aunque sea en parte: en nuestro me-
dio la historia tradicional ha sido del tipo documental, es decir
gue entendia la historia a través de los documentos escritos.
Este origen de la historia profesional se remonta a las polé-
micas entre Bartolomé Mitre y Vicente Fidel L6pez a mitad del
siglo pasado. No hace falta decir que esa historia se ocupé por
mucho tiempo de los grandes sucesos politico-militares de-
jando de lado otros temas que s6lo en los ultimos afios han
tomado mayor interes, como las historias sociales, econémi-
cas, obreras, urbanas, del trabajo y otras. Asimismo, salvo la
historia del arte, las historias por especialidades-medicina, in-
genieria, la ciudad misma, etc.- con las formas materiales de
la cultura, y si bien en eso se parece a las historias del arte y
de la arquitectura, s6lo acepta los objetos en funcién de los
contextos en los cuales se encuentran y son excavados. Es
decir que las colecciones que se hallan en los museos son s6-
lo referencias importantes pero, no son el objeto mismo de es-
tudio.

Quiza sirva para el caso algunos ejemplos: en los museos
existen grandes colecciones de piezas de ceramica, loza y
porcelana, reunidos tanto por su valor estético como por el ha-
ber pertenecido a alguna personalidad destacada. Pero al ob-
servarlos se notan varios fenédmenos interesantes: todas son
vajillas de lujo, de alto costo y produccién especial, siempre
importadas; muy pocas tienen atribucion de fabrica o pais de
origen, muy pocas estan fechadas con exactitud -casi siempre
dicen "época de Rosas" o similar-, y légicamente no es posi-
ble saber como se integraron a la vida cotidiana de su tiempo.
Una revision hecha en dos grandes museos del pais mostro
que la presencia de vajillas de porcelana era de 86%, de loza
habia un 13% y de ceramicas sélo el 1%. Las excavaciones
han mostrado que en Buenos Aires, en el siglo XIX la relacién
entre loza, ceramica y porcelana era la inversa. La arqueolo-
gia permite excavar en una vivienda restos de vajillas que por
lo habitual son de baja calidad y precio, de poco valor estéti-
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co, y vienen asociadas con fragmentos de botellas, de vasos,
de cubiertos y de otros variados adminiculos. Es decir que se
encuentran contextos que pueden atribuirse a una época, un
nivel social, un lugar en la ciudad. Por ejemplo, al excavarse
edificios de diferente uso, los contextos hallados estan direc-
tamente relacionados con las actividades alli llevadas a cabo,
cuando hubo cambios de actividad los contextos reflejan esas
diferencias; es justamente el trabajo del arquedlogo lograr
comprender ésto, para poder mas tarde corroborarlo o no con
la informacion documental.

Un ejemplo valido es la revisidn de las largas listas de in-
ventarios hechos en el siglo XVIlI9en Buenos Aries, y que por
lo general corresponden a familias de alto nivel, para luego
compararlos con lo excavado correspondiente a esa época.
Es decir, notarcomo incluso en los inventarios hechos por bu-
récratas de oficio, es imposible hallar claramente definido el ti-
po de objetos usados y las diferencias que habia en cada cla-
se social; no siempre era diferente la cantidad de objetos de
la vida cotidiana que habia entre los variados niveles, sino
también el tipo y calidad. Esto ha ido permitiendo establecer
tipologias de materiales diversos y sus cronologias de fabrica-
cion y uso.

El material arqueolégico mas comn es sin duda lacerami-
ca de platos, tazas y ollas de todo tipo: usados tanto para co-
cina como para comer y guardar alimentos formaron parte del
utillaje basico de cualquier vivienda, incluso también de todo
negocio, comercio o lugar de produccion. Por suerte en los ul-
timos afios ha habido un avance sostenido en la clasificacion
de este tipo de objetos, en especial para los siglos XVI y XIX,
lo que permiti6 iniciar los estudios en el pais. Asimismo habia
también estudios previos sobre las ceramicas indigenas lito-
ralefias, lo que fue de gran ayuda. Pero, al parecer, por lo me-
nos en funcién de lo que hasta ahora se ha logrado encontrar,
Buenos Aires presenta peculiaridades que la diferencian de
otros sitios durante la colonia; incluso en buena medida se dis-
tancia de otras ciudades portuarias de América latina en
cuanto al tipo y calidad de los objetos usados y adquiridos.

Existen en Buenos Aires tres grandes conjuntos de mate-
riales ceramicos: los de tradicion indigena, los denominados
mestizos, y los importados.10Los primeros son ceramicas uti-
litarias hechas sin duda por pobladores nativos pero que se hi-
cieron desde antes de la conquista -muy pocos por cierto-,
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Entre las ceramicas importadas desde Espafia entre el si-
glo XVI y el XVIII existen también tipos y variedades que fue-
ron cambiando o reemplazandose unas a otras en el tiempo. Ba-
sicamente hay ceramicas utilitarias y de calidad, siendo estas
dltimas las conocidas como Maydlicas o Talayeras. Quizas el
tipo mas comun es el que era usado para transportar en los
barcos productos como aceites, anchoas, aceitunas y diver-
sos productos emparentados; se trata de botijas redondeadas
terminadas en punta en lugar de base, que siempre debian es-
tar acostadas. Actualmente su forma y las variantes del pico
permiten fecharlas con cierta exactitud.13 Estos recipientes
globulares se fueron haciendo mas ahusados con los siglos,
aunque siempre fueron en punta; la superficie muestra clara-
mente las marcas de los dedos del torneado y a veces tienen
un chorreado formando una cubierta vidriada en el interior o en
la boca para mejorar la impermeabilizacion.

La ceramica vidriada importada es la conocida como Tala-
vera o Mayélica, siendo este ultimo el nombre mas exacto, ya
que el primero identifica a un tipo en especial. La bibliografia
sobre América latina¥4 ha establecido varios tipos definidos
por su sitio de origen: Espafia, Italia, México, Puebla, México
siglo XIX, Panamé& y Guatemala, existiendo posiblemente
otros aun no bien estudiados. En nuestro pais hasta ahora s6-
lo se han hallado ejemplos espafioles por lo que damos el cua-
dro tipolégico generalmente usado, tomado de las publicacio-
nes de Kathleen Deagan.15

1 Tipo de Influencia Morisca
Pasta Lustrosa 1490-1550
Cuerda. Seca 1490-1550

2. Tipo Morisco

Isabela Policromo 1490-1580
Yayal Azul sobre Blanco 1490-1625
Columbia Liso 1490-1650
Santo Domingo Azul/Blanco 1550-1630

3. Tipo ltalianizante

Caparra Azul 1490-1600
Seviila Blanco 1530-1650
Sevilla Azul sobre Blanco 1530-1650
Sevilla Azul sobre Azul 1550-1630
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gunda,DOtros objetos como frascos de perfumes, o de medi-
cinas, o figurillas de porcelana, son buenos indicadores de ni-
veles sociales, asi como son muestra de tipos de actividades
la existencia de bolitas para chicos (las antiguas de ceramica,
las nuevas de vidrio), de herramientas de trabajo, de sunchos
de barriles, de jeringas de vidrio o de lapices y tinteros. Valga
como ejemplo un enorme basural estudiado en Palermo, cer-
cade unodesus lagos, en elcual lagran masadeobjetoseran
porcelanas, lozas con inscripciones personales y objetos de
indudable lujo mayoritariamente importados; mientras que
otro basural en A. Alcot a al 5500 mostré lozas burdas, de ori-
gen nacional y de la misma época que el anterior. Su ubicacién
fisica en el contexto urbana reconfirma el origen social de los
materiales.

Todo este mundo de objetos no existioé por si solo sino for-
mando conjuntos o contextos que implican necesariamente
conductas sociales; por ejemplo podemos hablarde los moda-
les de mesa y sus utensilios que son buen ejemplo. Hasta la
mitad del siglo XVIII, en Espafia, aqui y en casi todo el mun-
do, la comida era un hecho frugal no ceremonial. Una mesa
rdstica con bancos, el padre presidiendo la cabecera, aveces
un trapo o mantel, de platos solo habia escudillas o platones,
como cubierto sélo el cuchillo, un vaso y unajarra; el vino siem-
pre reembotellado por locarodel envase. Los cubiertostal co-
mo los conocemos ahora implicaron platos,un arte de usarlos,
una nueva forma de modales de mesa introducidos afines de
la colonia; Manuel Bilbao escribié con razén que los ingleses
introdujeron la costumbre de poner un vaso o una copa en ca-
da asiento, de cambiar platos a cada cambio de comida y de
brindar al final".2l Y cosa similar escribieron muchos cronistas
de nuestra ciudad cuando vieron como las costumbres cam-
biaban: el recibir invitados significaba un mobiliario diferente
al colonial, una ceremonia, vestidos, uniformar la servidum-
bre aparadores para mostrar la nueva vajilla -separando asi
a quienes solo la veian de quienes la usaban-, un comedory
una sala. Hay por cierto muy buena bibliografia en nuestro
pais que muestra este cambio en el espacio fisico2en los tra-
bajos de Diego Lecuona, destacando la importancia del cam-
bio vivido a fines de ese siglo. Incluso la necesidad de cubrir
los pisos de ladrillo con alfombras o maderas es importante pa-
ra la arqueologia.

Y precisamente en las excavaciones lo que vemos es co-
mo el inicio del siglo XIX muestra un incremento masivo en el
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car, rescatar y restaurar o preservar los sitios, edificios y ma-
quinarias de la primera época industrial. Este movimiento, que
ha realizado obras importantes, incluye a la arqueologia pro-
piamente dicha entre sus actividades, en especial para exca-
var dentro o fuera de sus edificios o sitios, pero es una activi-
dad basicamente histérica que, por su especificidad en cuan-
to alconocimiento industrial-ingenieril hatomadosu propio ca-
mino. Lo mismo sucede con la arqueologia de jardines® y
otras aplicaciones alugares otemas especificos. En estos dos
ultimos casos la interrelacién entre la investigacion arqueol6-
gica, el rescate de un objeto o lugar en especial y la preserva-
cién ecoldgica estan indisolublemente unidos. Son otra mues-
tra de como la arqueologia al crecer como ciencia se integra
a la preservacion ecologico-cultural cada vez mas.

Todo esto sefiala, mas que erudiciones o subespecialida-
des que pueden ser discutidas en cuanto a la verdadera exis-
tencia de un campo teérico propio, el crecimiento de la arque-
ologia hacia una relacién més estrecha con la preservacion de
lugares y edificios histéricos, con la conformacién de la ciudad
moderna, con los planes de desarrollo urbano y hasta con el
disefio mismo del espacio en el cual el hombre vive y trabaja.
Una visién alfuturo -quizas aun posible- de Buenos Aires o de
cualquier ciudad que realmente quiera ser moderna-, muestra
no solamente un centro histérico preservado sino también la
arqueologia como parte de lavida urbana cotidiana. Cualquier
proyecto en la ciudad debe jmplementar previamente investi-
gaciones que le permitan conocer que hay bajo el suelo, e in-
cluso impedir la destruccién de contextos importantes. Mas
adelante veremos como el Parque Lezama, sitio donde se atri-
buy6 por medio siglo al lugar en que se fundé Buenos Aires en
1536, ha sido practicamente destruido en su subsuelo sin ha-
ber sido excavado antes. El futuro vera sin duda crecer los pro-
yectos de este tipo, tanto por contratos directos como por pro-
yectos establecidos a largo plazo.
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LA ARQUEOLOGIA HISTORICA EN LA
ARGENTINA A UN SIGLO DE SUS INICIOS

Es dificil aseverar cuando naci6 el interés por investigar los
restos culturales del periodo hispanico, pero de lo que no ca-
be duda es la contemporaneidad entre esta arqueologia y la
que se preocupaba por el periodo prehispanico. Para los pio-
neros de esta ciencia no hubo en realidad grandes diferencias,
aunque por cierto hubo quienes se dedicaron a uno u otro te-
ma por separado, o incluso indistintamente. En esto influyo
ademas que la historia y la etnografia aun no habian delinea-
do sus limites precisos con la arqueologia y la antropologia,
permitiendo que los pioneros pasaran de un tema al otro con
gran libertad.

Pero quizadebemos recordar algunos trabajos hechos an-
tes de fin de siglo, como la monografia-inédita por mucho tiem-
po, que Inocencio Liberaniy Rafael Hernandez hicieron de su
viaje a Fuerte Quemado, en Catamarca en 1877. Si bien alli la
preocupacion central eran las ruinas y lo que se pudiera en-
contrar que las explicara, no por ello dejaron de recuperar,
analizar y trasladar al museo de Tucuméan (donde aun se en-
cuentran) dos inscripciones coloniales hechas sobre made-
ra.3 Pocos aflos mas tarde se produjo la publicacion de la ex-
pedicion realizada por Gunard Lange en 1892 a las ruinas de
Watungasta.3 Y aqui debemos recordar la excavacién de
Juan B. Ambrosetti del patio de la Casa Rosada en Buenos Ai-
res que citamos a comienzos de este libro. En 1906 el curio-
so investigador Emilio Morales organizé una expedicion para
excavar las ruinas de la antigua Esteco,3con el objeto de
montar una exposicion en Buenos Aires con los utensilios des-
cubiertos, pero, por razones desconocidas, nunca llegé a ex-
poner todo lo que encontré. Pocos afios mas tarde, en 1914,
el incansable explorador sueco-argentino Eric Boman exca-
vaba en cuatrolugaresdel Fuertedel Pantano en La Riojaaun-
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que sélo se publico esa informacién tras su muerte en la dé-
cada siguiente.3 Otro trabajo que con los afios se transforma-
ria en significativo fue el de Carlos Reed publicado en 1918
dando a conocer el cementerio poscolombino de Viluco en
Mendoza.L

Hay otro ejemplo que debemos citar: en 1904 Félix Outes,
quien escribiria mucho sobre tuneles y construcciones subte-
rraneas en Buenos Aires, publico un corto articulo en el que
identificaba los monticulos conocidos como los Cerrillos dei
Pilar como de origen colonial y pertenecientes aun fuerte.4l Lo
interesante es que él mismo en 1897 y antes Enrique Lynch
Arrbalzagaflos habian asumido como prehispéanicos: Outes
decidié viajar y observar personalmente y rectificé su opinion.
Con los afios se harian excavaciones43y se publicaria su his-
toria completasd aunque aun se espera un estudio de sus ma-
teriales.

Pero quiza la investigacion quemas impacto tuvo en esos
afos fue la de Eric Boman titulada Cementerio Indigena en Vi-
luco (Mendoza) posterior a la conquista publicada en 1921 a
partir de los datos de Reed ya citados, donde analizaba con
detallada minuciosidad los objetos provenientes de tumbas fe-
chadas para la época inicial de la conquista.4 Lo mismo suce-
di6 con Salvador Debenedetti, que en ese mismo afio publicé
su trabajo La influencia hispanica en los yacimientos arqueo-
légicos de Caspichango, provincia de Catamarca.f En 1928
Carlos Rusconi y otros colegas estudiaron el ya citado sitio de
Puente Alsina en Buenos Aires.

Aqui quiero recordar dos trabajos publicados por un poco
conocido investigador. Antonio Romero, quien en 1923 pre-
senté al Congreso de Americanistas, dos interesantes estu-
dios sobre la primera Buenos Aires y sobre el descubrimien-
to en la ciudad de restos de una fortaleza en la zona de San
Telmo. Con un estudio histdrico detallado y la observacién mi-
nuciosa en el terreno ubicé los restos aun existentes en esa
época y los describié, mostrando que en ese entonces aun la
ciudad era un lugar donde realizar excavaciones o recuperar
parte dei patrimonio histérico colonial temprano.47

La década siguiente vio incrementarse la investigacion ar-
queolégica en sitios coloniales, atal grado que se transformé
incluso en parte de la rutina de los Museos de La Platay Etno-
grafico. Cuando se descubri6 por casualidad la mision del
padre Mascardi en el lago Nahuel Huapi, en 1936,40el Museo
de La Plata envié de inmediato a M. A. Vignati a excavar el
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de instalarse en Mendoza, inicio varias excavaciones en sitios
indigenas pre y poshispanicos,8describiendo muchas colec-
ciones de objetos poscoloniales. Incluso llevo adelante un re-
ducido rescate arqueoldgico a escala urbana, quizas el prime-
ro en el pais: durante la construccion del nuevo Palacio de Go-
bierno y de los edificios oficiales en esa ciudad, en un area an-
tes ruraly de grandes dimensiones, Rusconi recuper6 fogo-
nes, objetosdediversa indole e hizo observaciones interesan-
tes sobre la ocupacion de la ciudad antes de su fundacién.

Con la década de 1940 se inici6 en el pais una interesan-
te experiencia que termino frustrada: la Comisién Nacional de
Museos, Monumentos y Lugares Histdricos fundada por Ri-
cardo Levene incorporo a Mario J. Buschiazzo y mas tarde a
Carlos Onetto para llevar adelante sus trabajos de restaura-
cion. Ambos tuvieron clara conciencia de la necesidad de uti-
lizar la excavacion como técnica para conocer mas acerca de
los edificios a intervenir, y la aplicaron. Es cierto que lo hicie-
ron en forma muy rudimentaria, aunque no lejana a lo que se
hacia en la época, pero siempre subsumida a la arquitectura
misma; lo importante era la integracion de esta ciencia ala pre-
sentaciéon patrimonial. Valgacomo ejemplo la Casa de Tucu-
man que, como sabemos, habia sido demolida desde fines del
siglo anterior. Buschiazzo procedié a excavar el lote, encon-
trar los cimientos originales y reconstruyo la casa siguiendo
€S0S muros.%

El otro caso, y por cierto el mas importante en el pais, es Ca-
yasta, la antigua Santa Fe; la obra la mayor aliento en el pa-
is no solo de interdisciplina sino de preservacion a escala ur-
bana, que ahora sufre las crisis y el abandono y olvido. La obra
se debe a Agustin Zapata Gollan, quien desde el mismo inicio
de ladécada de 1950 demostrd su ubicacién y comenzo a ex-
cavar con técnicas muy simples -siguiendo los muros de los
edificios mas importantes-, mostrando el buen estado de con-
servacion de esta ciudad fundada por Garay. Por suerte la bi-
bliografia sobre el tema es enorme,%y si bien faltan estudios
mas sistematicos, en especial de los miles de objetos excelen-
tes alli recobrados, es el sitio histérico que mayores posibilida-
des ofrece a las proximas generaciones de arquedélogos.

Pese a laimportancia que Cayasta tiene y, al margen de las
criticas que desde hoy podemos hacerle a su falta de rigor me-
todoldgico, el proyecto reunia caracteristicas que por su en-
vergadura eran Unicas en el pais y comparables con sélo al-
gunos otros en América latina. Pero asi como fue el primero,
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fue también el Unico y el ultimo por muchisimos afios La ex-
periencia de preservar una area, excavar, restaurar, proteger
los restos de arquitectura y hacer un museo del sitio no sirvie-
ron de ejemplo, o si sirvieron no tuvieron cabida en la realidad
nacional. Los casos siguientes son pocos y de mucho menor
envergadura que éste. Ibatin, por ejemplo excavada en 1965
por Amalia Gramajo,% permiti6 formar excelentes coleccio-
nes, pero de ella nunca hubo una publicacién detallada ni se
restaurd el sitio, pese a su importancia, aunque se logré su
preservacion: seria de interés conocer con detalle la excava-
cion del cabildo, los conventos y las iglesias de la ciudad. Es-
ta investigadora hizo otras excavaciones y estudi6 objetos ex-
cavados por los Wagner mucho antes en varios sitios cerca-
nos al rio Salado y los di6é a conocer.5/

Otro estudio que debe citarse como ejemplo de investiga-
cion completa es el de Eldo Morresi en Concepcion del Berme-
jo, de la decada de 1960, que sigue la huella de Cayasta.DAlli
se hicieron estudios urbanisticos, arqueoldgicos, histéricos,
etnohistoricos, fechados, con Carbono 14 y estudios de den-
docronologia, ademas de tareas de proteccién y cuidado del
sitio. Es de lamentar que. al igual que en casi todos los traba-
jos citados, no se estudio con detalle la ceramica ni se lades-
cribié, més aun habiendo en las colecciones ejemplos de gran
importancia, en especial en los tipos mestizos e indigenas. En
los afios mas cercanos a nosotros podemos recordar los tra-
bajos llevados a cabo en Mendoza por Humberto Lagiglia en
San Rafael del Diamante en 1973 y 1975. Alli no solo se libe-
ro el Fuerte y se los preserv 6 sino que también se hizo un de-
tallado estudio de los materiales recuperados. Otros investi
gadores como Beatriz Moldes recorrieron el curso inferior del
Rio Negro: Jorge Fernandez exploro en la Ciudad del Mismo
Nombre de JesuUs en Tierra del Fuego, donde en la década si-
guiente se establecerian varios proyectos de excavacion de
gran rigor metodol6égico.® Asimismo Antonio Austral excavo
en El Ceibo e incluso tuzo discusiones tedricas sobre el tema®
y en Potrerode Garay, Cordoba, E. Berberian excavé un asen-
tamiento indigena poscolonial.G

Para terminar quiero referirme a dos estudios interesantes
y que han sido de utilidad para las excavaciones de Buenos Ai-
res: se trata del pequefio estudio de materiales hecho por Car-
los Cerutti en la Reduccién de San Francisco Javier en San-
ta Fe®y su analisis de la ceramica de Cayasta. El otro estu-
dio fue realizado por Victor Nufiez Regueiro y Beatriz de Lo-
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cidental del rio que incluia un practico que habia viajado con
Gaboto a estas tierras, y en el mes de febrero de 1536 la flo-
ta anclé en un sitio no bien determinado sobre la costa.La in-
formacién existente es vastisima, pero, por cierto, muy vaga,
lo que se ve dificultado por las diferentes lecturas que los au-
tores modernos han hecho de ella: de lo que no queda duda
es de la presencia de “un rio pequefio que entra en el rio gran-
de"Mde las barrancas y de que hubo al parecer un puerto y un
“real" 0 asentamiento - cudl era la distancia entre uno y otro no
lo sabemos, si es que la hubo-, Ruy Diaz de Guzman habla del
riacho “del cual media legua arriba fund6é una poblaciéon que
puso por nombre Santa Maria",7ly Hernando de Montalvo es-
cribié que “Buenos Aires tiene un muy buen puerto que es un
riachuelo",2e incluso Pedro Estopifian Cabeza de Vaca ubi-
c6 “la entrada del puerto justo donde estaba asentado el pue-
blo"7BTodo esto es confuso ya que en realidad los datos con-
cretos son pocos y los accidentes fisicos son obviados salvo
por el riacho y la barranca: todo esto llevé a que desde el si-
glo pasado se considerara como lugares mas probables los te-
rrenos que van desde el actual Riachuelo, cuya entrada no es
laque habia en el siglo XVI, y la zona de la actual Plaza de Ma-
yo, y de alli siguiendo el cauce del Riachuelo mismo. La ma-
yor parte de las hipoétesis existentes se restringen a esa zona.

El inconveniente mas grave de todo esto es que desde la
primera edicion del libro de Utz Schmidl7 se incluyeron dos
grabados que muestran una ficticia ciudad siendo asediada
por los indios. Y si bien la bibliografia ya ha demostrado que
esos dibujos son de un grabador aleman que ni siquiera cono-
ci6 personalmente a Schmidl e hizo su trabajo por encargo de
un editor, la base de la identificacion de la ubicacién de la ciu-
dad se sigue haciendo con esas ilustraciones. Incluso hay li-
bros enteros dedicados a interpretar e incluso a “completar” di-
chos grabados.BEn ellos se ve un recinto guarnecido por una
muralla, casas de tradicién europea -incluida una de dos pi-
S0S- una costa sin barranca pero con colinas y otros detalles
que no eran de Schmidl, quien conocié demasiado bien la re-
gion, su floray fauna: incluso las olas del rio casi lamen los pies
de lamuralla sobre lacosta. Atodas luces son irreales y, si bien
es posible encontrar algunas similitudes con la zona, se debe
tener en claro que éstas pueden ser casuales o resultado de
que el grabador ley6 el manuscrito antes de dibujar, o bien por
haberforzadoagrados extremos nuestras ideas acercade co-
mo debié haber sido el sitio.
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Las hipotesis establecidas hasta ahora con cierto rigor
cientifico son las siguientes: la primera fue postulada por Paul
Groussac y por Eduardo Madero,?® coincidiendo ambos en
que el sitio estaba sobre el Riachuelo mismo, en la zona de la
Vuelta de Rocha, pese a que el lugar es bajo e inundable; fue
ampliamente discutida por Juan José Najera7fy Enrique de
Gandia7en funcién de la geologia de la zona y de la fecha de
construccion del fondeadero existente en ese lugar. La segun-
da hipétesis fue sostenida por Anibal Cardoso®para quien el
sitio estaba ubicado en la orilla norte del Tercero del Sur, tam-
bién llamado zanjén de Granados, en lo que hoy es la zona de
las calles Chile, Pera, Balcarce, México. Independencia y De-
fensa. Sin duda las investigaciones realizadas por Cardoso
fueron los mas amplios y completos de su época, incluyendo
estudios geograficos, ecoloégicos, fisograficos, historicos y
geoldgicos. Esta idea se encuadra con otras que veremos mas
adelante.

Pero la hipétesis mas fuerte es la establecida originalmen-
te por Félix Outes,8 quien pensé como sitio probable la ba-
rranca de Parque Lezama hacia la esquina de Paseo Colén y
Martin Garcia: coincidian en este caso la barranca con el puer-
to en el Riachuelo original y segun él la antigua aldea cubria
parte del actual parque. Esta ideafue estudiada mas tarde por
Néajera8y por de G andia,quien incluso compilo mucho ma-
terial sobre el tema y en especial sobre jadestruccién de la ciu-
dad por 6rdenes de Alonso de Cabrera.QlDe Gandia formo en
1936 parte de la comision del IVo. Centenario junto con Maria-
no de Vedia y Mitre, Emilio Ravignani y José Torre Revello,
quienes publicaron la serie de volimenes que contienen los
documentos de archivo sobre el tema. Esta comisién conclu-
y6 que Lezama y su entorno inmediato era el lugar mas pro-
bable,8 aunque la localizacion distaba de estar probada; en
cambio Najera pensaba en una zona mas amplia, que iba des-
de Lezama hasta el Tercero del Sur. De todas formas gran par-
te de sus ideas hoy pueden ser discutidas, en especial la in-
terpretacion de las ldminas de Schmidl. Pero de todas formas,
aunque la duda quedaba establecida, la bibliografia tomo el
hecho como consumado y definitivo. Nunca hubo intentos de
excavar en el lugar o siquiera controlar las excavaciones rea-
lizadas para construir y demoler edificios en el lugar, como lue-
go describimos.

Con los afos surgieron otras hip6tesis mas o menos serias
0 novedosas, como las de Carlos Roberts que ubicaban el
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asentamiento en plaza San Martin,&la de Guillermos Furlong
que lo hacia en las cercanias del puente Uriburu,8la de Mar-
celo Yrigoyen8y tantas otras. Todas se basan en los mismos
datos y todas pueden sercriticadas con los mismos argumen-
tos. El tema, por cierto, sigue esperando una vision menos
comprometida y mas neutral que no quiera mostrar que los do-
cumentos indican el sitio predeterminado por el autor, ya que
su misma vaguedad sirve para adaptarlos a cualquier lugar.
Esto es tan cierto que incluso se dejaron de lado documentos
originalesde importancia, conocidos en su época, por no ajus-
tarse demasiado a las hipotesis que se querian demostrar.

Con respecto a descubrimientos en los sitios respectivos
s6lo hay uno que puede ser citado, aunque después deba ser
descartado: se trata del hallazgo por Eduardo Madero de res-
tos de barcos por él identificados como de tiempos de Mendo-
za, y que hoy estan en el Museo Histdrico Nacional. No hay
una atribucién cierta, no hay informacién alguna sobre el sitio
exacto de proveniencia -algin lugar del actual puerto, cerca de
Déarsena Sur- y ademas, las dimensiones del barco no pare-
cen corresponder ni con La Marafiona -como él supuso- ni con
la Santa Maria, como también aseveré. Ni siquiera existe un
estudio minimo salvo algunas descripciones.8

De todas formas y al margen de lo que la historia nos ha di-
cho, la arqueologia presentaba la posibilidad de demostrar o
denegar esas ideas: la Unica alternativa para dilucidar el pro-
blema es la excavacion, suponiendo que aun quedara algo de
dicho asentamiento. De alli la intencién de excavaren Parque
Lezamay comparar los resultados con lo obtenido en otros si-
tios de la ciudad, en especial con San Telmo y lazonadel Ter-
cero del Sur. Para ello era necesario repensar el tipo de asen-
tamiento que pudo construir Pedro de Mendoza, su extension
y caracteristicas.

En primer lugar debemos tener en cuenta que Mendoza
traia una flota impresionante para su épocay que 1500 hom-
bres y mujeres, ademés de sus caballos, conforman una ma-
sa humana que ocupa un lugar de gran extension. Sabemos
que muchos de ellos continuaron viviendo en las naves, que
otros viajaron constantemente y mucho tiempo tanto por agua
como por tierra; de todas formas era un contingente importan-
te. Légicamente su impronta sobre el suelo debié ser de alto
impacto, mas aun que construyeron casas -que no debieron
pasar de ser unas ramadas-, una muralla de tierra- quiza so6-
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tados, cuyo nombre comun era Punta de Santa Catalina por lo
menos hasta 1729 en que los compré Maria Bazurco. Des-
pués de ella el terreno se subdvidié en varios solares y la pri-
mera construccion digna de recordarse es la que en 1812 le
vendié Manuel Gallegoy Valcéarcel a Daniel Mackinlay. Por es-
te ultimo poblador fue conocido el lugar como "Quinta de los
Ingleses" durante casi un siglo, aunque sus tierras no ocupa-
ban exactamente la superifjcie actual del parque. Lo poco ha-
bitado del sitio lo expresa bien José Marmol en su Amalia al
describir el lugar y la barranca durante la noche90.

En 1826 la quinta fue comprada por un norteamericano lla-
mado John B. Horne, quien ampli6 el terreno, construy6 obras
de ornato yjardineria y levanté una regia mansion sobre laca-
lie Defensa: sus fiestas fueron celebres en su épocay han que-
dado varias descripciones interesantes. En 1857 todo paso a
poder de Gregorio Lezama quien hizo ampliar la casa con to-
rre-mirador, estatuas, galerias y nuevas obras de jardineria:
en buena parte es lo que existe actualmente. Incluso se hicie-
ron otras obras para la servidumbre, caballerizas, cocheras y
galerias, incluidas calles con macetones y estaturas, ademas
de miradores y una glorieta. Fue la primera gran intervencion
fisica sobre el terreno del parque. Pero debemos recordar que
los lotes que enfrentaban las calles Brasil y Defensa no eran
de su propiedad y existian casas de otras familias, las que lle-
garon hasta el final de ese siglo: es decir que sus terrenos que-
daban cerrados a la calle casi en su totalidad, salvo en la zo-
na de las barrancas.

En 1887 la Municipalidad estaba interesada en imitar el sis-
tema de parques de Paris, con laconstruccién de uno en lazo-
na sur que hiciera pendant con el de la zona norte. Con la
muerte de Lezama en 1887 la familia vendié los terrenos in-
cluida la gran casona, y el municipio adquirio las casas que se
abrian tanto hacia Defensa como a Brasii, para ampliar el te-
rreno procediendo luego a demolerlas: la residencia paso6 a
ser Museo Historico Nacional;9 mas tarde se construyd una
reja perimetral en el parque, que subsistié6 hasta 1931. Estas
demoliciones arrojaron gran cantidad de escombros y parte de
este fue usado para darle mayor altura al terreno sobre la ca-
lle Brasil, dejando incluso parte de paredes, pisos y cimientos
de las casas preexistentes bajo la tierra. En la parte baja del
terreno se levant6 una escuela, que al principio funcioné en las
caballerizas, pero todo fue demolido, incluso el nuevo edificio
de dos pisos, antes de 1950. En 1900 se construyé en Brasil
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y Balcarce un enorme restaurant con forma de molino, al bor-
de del actual anfiteatro, cuya obra es moderna. Pero el parque
tenia otras construcciones mas: un tren con estacién para ni-
fios, un teatro abierto hecho en 1908, una provisional plaza de
toros, un lago con géndolas luego rellenado,un quiosco, un
lactario ytambo, la pérgola sobre Martin Garcia, la pista de pa-
tinaje, un enorme palco-tribuna para fiestas, un circo, un pica-
dero y varios monumentos levantados durante y a partir de
1936.

Esta lista inusitada de edificios construidos en el parque
destruy6 la enorme mayoria del terreno hasta profundidades
insospechadas. Para hacer el anfiteatro se debieron mover
mas de 3.000 m3de tierra; mas tarde se pasaron por debajo
de latierra cafierias de agua, electricidad, gas, teléfonos, se-
maforos, desaglies cloacales y pluviales, etcétera. Como ve-
remos, en las excavaciones nadie se preocup6 jamas por pen-
sar que, si era cierto que alli podia estar la Buenos Aires de
Mendoza, sus restos debian cuidarse y preservarse, o siquie-
ra estudiarlos. Ahora es demasiado tarde.

Ubicacion de las excavaciones

Este parque, adiferenciade la mayoriade los de laciudad po-
see una topografia muy peculiar, con tres zonas: las barran-
cas, la parte plana superior y el sector del anfiteatro, existien-
do un desnivel maximo de 13,53 metros en relacién con las ca-
lles y un desnivel absoluto de 23,53 metros sobre el cero de la
ciudad. Se triangulé todo el parque por sobre los planos pre-
existentes con el objeto de que las cuadriculas a excavar cu-
brieran los diferentes sectores del mismo, en la medida en que
gran parte del terreno esta cubierto por calles asfaltadas, mo-
numentos, construcciones diversas, bancos, fuentes y arbo-
les; por otra parte el parque es usado diariamente y no era po-
sible afectar en forma agresiva las actividades habituales.2 El
punto cero de triangulacion quedé marcado en el Monumen-
to a Pedro de Mendoza para futuros replanteos.

Los tres sectores elegidos en primera instancia fueron:

1) la cota mas alta sobre la barranca que da al sur, tratan-
do entre otras cosas de ubicar algun resto del polvorin que alli
habia existido; en ese sector se ubicaron las cuadriculas B-1
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y B-3; las B-4 y B-6 se hicieron en el medio de la barrancay la
B-5 al pie de ella,con el objeto de dar una cobertura sistema-
tica

2) en otro sector cercano de cota aun mas alta (23,30 me-
tros) se hizo la cuadricula A-4 y

3) al norte de la superficie central del parque las A-1 a A-7;
sobre la barranca hacia Paseo Colén se escavo la B-7 y laope-
racion denominada V que intentaba otro objetivo. En ese ca-
so se plante6 la posibilidad de hacer una microestratigrafia pa-
ra entender el proceso de cambio vivido por el suelo de la pla-
za durante el Gltimo siglo y compararlo con el uso actual, en
unasuperficie amplia (cuatro cuadriculas). Ademas de ésto se
excavé dentro de dos pozos de aljibes encontrados casual-
mente en el interior del edificio del Museo Histérico Nacional
y también se hizo una intensa recoleccién superficial en todo
el terreno.

Recoleccion de material superficial

Desde la primera visita al parque se observé que sobre su su-
perficie, en los sectores mas erosionados de la parte superior
de la barranca sureste, quedaban a descubierto fragmentos
de ceramicos y vidrios de diversa antigiedad. La presencia a
simple vista de materiales fechables para los siglos XVII y
XVIIl presentaba un panorama alentador sobre la antigiiedad
del lugar, aunque sé6lo mas adelante identificamos bien los ti-
pos mas antiguos. El problema era la enorme masa de obje-
tos en superficie, la mayoria modernos -chapitas y vidrios de
gaseosas,palitosde helado, plasticos-, loqueobligé adescar-
tar todo objeto que no tuviera una antigiedad mayor de unos
50 afios. Se aprovechd la intensidad de las lluvias que se su-
cedieron durante los 45 dias de excavacion para hacer suce-
sivas pasadas, incluida una posterior a la excavacion.8Se pu-
do, observar lo intenso de la erosion en el parque, que debe
de haber desgastado grandes superficies, las que hoy mues-
tran las raices de los arboles al descubierto por el mismo mo-
tivo y que el intenso proceso de excavaciéon y demolicion que
se sucedid en el dltimo siglo invirtié la estratigrafia, dejando
mas material en superficie que bajo tierra, por lo menos en al-
gunos sectores del parque como luego veremos.
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El caso del Polvorin es sintomatico: sus rastros se conser-
varon hasta hace unos diez afios, cuando, para afirmar un ca-
minito se lo destruy6, dejando los ladrillos al descubierto, que
luego fueron desapareciendo lentamente. La gran masa de
ceramicas coloniales de superficie proviene justamente de
alli, donde qued6 tras la remocién de los cimientos y de la tie-
rra del interior, luego lavado por la lluvia.

En una descripcion rapida lo recolectado puede clasificar-
se en 27 fragmentos de gres de frascos y botellas de cerveza,
ginebra, tinta y conservas, la gran mayoria ingles y holandés.
Légicamente la mayor parte la botella es de cerveza inglesa%
del tipo cilindrico (clasificando como Tipo 2a); uno de ellas per-
tenece a la Cerveceria Hispano-ltaliana de Pérez y Corti
(1880-1900 aprox.), y otra a la cerveceria de Bieckert en sus
primeros afios (cerca de 1870). La porcelana estuvo presen-
te con 4 fragmentos finos y 27 blandos, lo cual muestra una
mayor presencia de objetos de uso cotidiano posteriores a
1850; s6lo uno provenia de oriente. Elvidrio fue el material pre-
dominante y hubo fragmentos de botellas inglesas de vino,
tanto sopladas como de molde, con picos hechos a mano; hu-
bo botellas de ginebra de base cuadrada, vasos de ondas y
muchos fragmentos de frascos de farmacia y perfumeria, in-
cluso de colores. La mayor parte del vidrio es del siglo XIX pe-
ro media docena pertenece al siglo XVIIl o incluso poco antes;
lo fragmentario de la muestra impide mayores definiciones.
Por supuesto fueron recuperados otros materiales culturales
como azulejos en todas sus variedades, desde Pas de Calais
en adelante, incluido uno espafiol del siglo XVIII, molduras de
yeso, tornillos, maceteros diversos, tejas francesas, cafios de
ceramica vidriada, etcétera. Es interesante que los fragmen-
tos de molduras resultaron similares a los excavados en la Ca-
sa Barriles a 200 metros de distancia.

La ceramica propiamente dicha resulté ser variada: la loza
arroj6 317 fragmentos que fueron clasificados en Creamware
(9), Pearlware (51) y Whiteware (247), mostrando asi un pre-
dominio del periodo pos-1850. Tipolégicamente hubo 139
blancos, 14 de borde decorado, 71 impresos, 20 de Azul Des-
leido, 14 Estampados, 28 Pintados a Mano de lavariedad Fio-
real, 22 de Decoracidon Anular y otros varios. Esto indica una
alta presencia moderna, mucho mayor de lo esperable por los
porcentajes promedios en Buenos Aires. Las Maydlicas espa-
fiolas vidriadas resultaron ser 19, todas de los siglos XVII y
XVIIl. Hubo 3 fragmentos del tipo Bacin; la Maydlica Morisca
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6 apareci6é representado con fragmentos de azul sobre blan-
co incluidos 2 con verde, 3 policromos del siglo XVIIl y uno
blanco y 5 partes de un enorme macetero decorado en azul.
Entre la ceramica rustica aparecié un fragmento de tinaja es-
pafiola de aceite, un borde de una tinaja y otros tipos rusticos
de ese mismo fechamiento antes citado. Estos tipos se ana-
lizan méas adelante con otras cerdmicas provenientes de la ex-
cavacion

Excavaciones
Cuadricula A-1:

Ubicada en el sector norte del parque midié 160 por 100 cms.
fue excavada hasta 110cms. de profundidad, hallandose la ar-
cilla estéril a los 90 cm. Se observaron 5 niveles estratigrafi-
cos: una delgada capa de humus negro, otra bajo ésta de co-
lor amarillento con fragmentos de demolicién, una tercera con
material cultural del siglo pasado y, sobre la capa limo-arcillo-
sa, un nivel de tierra muy compactado que incluia material mas
antiguo, originado hacia 1800, incluyendo un tubo de pipa de
caolin fechable medio siglo antes. Es interesante que la cera-
mica mas antigua estaba sobre el nivel de demolicion mos-
trando asi una estratigrafia invertida, laque mas tarde fue tam-
bién perturbada encontrdndose en todos los niveles objetos
del siglo XIX tardio y XX temprano. Existe un Gnico fragmen-
to mas antiguo y se trata de lo que hemos clasificado como
Verde sobre Amarillo de Pasta Roja, un tipo emparentado con
el Lebrillo Verde y asociado al siglo XVI temprano. El proble-
ma lo presenta el engobe blanquecino exterior y la poca colo-
racion del vidriado interior, lo que nos lleva a sospechar que en
realidad sea parte de una botija de aceite con un chorreado in-
teriorde coloracion similar. Lo reducido de la muestra hace im-
posible mayores detalles. De ser esto ultimo verdad no hay po-
sibilidad de un fechamiento ajustado.

Cuadricula A-2

La excavacion de esta cuadricula fue suspendida al llegarse
alos 90 cm.de profundidad por la presencia de tres cafios, dos
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de fibrocemento y otro de hierro que habian destruido todo el
conjunto. De todas formas el material recuperado fue analiza-
do, mostrando que en el relleno habia objetos de cierta anti-
gliedad, entre ellos una moneda de 2 reales de 1856, 2 frag-
mentos de cerdmicas tipo bacin, uno de la variedad de borde-
plano y otro del complejo y algunas lozas de la primera mitad
del siglo pasado.

Cuadricula A'S

Esta fue la excavacién de mayor profundidad hecha en el par-
que, habiéndose llegado a los 215 cms, aunque el nivel esté-
ril se hall6 a los 68 cms. El objetivo era seguir en su migracién
los pequefios fragmentos y espiculas de carbon y ladrillo que
habitualmente se encuentran en el nivel limo-arcilloso bajo
Buenos Aires. Se encontraron 5 niveles de ocupacion a par-
tir del humus superior, formados por una capa delgada de la-
drillo apisonado y muy destruido que cubria a su vez un estra-
to con gran nimero de objetos del siglo XIX va incluido loza y
vidrio: por debajo una gruesa capa de tierra oscura y muchas
raices, casi estéril, que cubria un nivel de material de demo-
licién.

Los materiales encontrados en los niveles superiores son
todos de ios ultimos 100 afios, incluyendo un clavo forjado y
una botija de aceite que pueden ser mas antiguos aunque su
fechamiento es dificil de precisar: en cambio las lozas y el res-
to del material no presentan dudas. Sin embargo algunos vi-
drios soplados pueden mostrar una cronologia ligeramente
mas antigua. Sin embargo, en los estratos 4 y 5 se observan
materiales mucho mas modernos como contexto y deben de
estar en relacion con un cable eléctrico encontrado en un ex-
tremo de la cuadricula, cuya colocacion debe de haber inver-
tido la estratigrafia. Fue interesante encontrar una cazuela de
pipa de caolin con las letras Dy T que permiti6 identificarla co-
mo fabricada por Thomas Dormer, en Londres, en los prime-
ros afios de! siglo XIX%. En sintesis, es evidente tanto en el
material corno en los perfiles que el terreno ha sido profunda-
mente perturbado, mezclandose en las demoliciones y exca-
vaciones los materiales de cada época. Es de suponerse que
el escombro sobre el nivel estéril coincida con los objetos mas
antiguos -para finales del siglo XVIlI- y lo demé&s corresponda
a la ocupacién y modificaciones ulteriores.
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Cuadriculas A-4 y A-5

Se trata de la excavacién de la casa Barriles que se detalla
mas adelante.

Cuadricufa A-6:

Ubicada en el medio de un gran cantero en la zona central del
area oeste de la plaza, midié un metro de lado y fue excava-
da hasta un metro de profundidad. El primer nivel mostré ma-
terial contemporaneo, mientras que un segundo estrato fue
arrojando materiales mas antiguos en una tierra oscura y ar-
cillosa, que, a partiirde los 55 cm se confunde con la arcilla es-
téril para culminar a los 85 cm de profundidad. En el segundo
nivel hubo una densa concentracion de objetos del siglo XIX,
como lozas impresas, floreales y estampadas, porcelanay vi-
drio negro de botellas inglesas de vino. Pero mezclado con
eso aparecieron cerdmicas de considerable antigiedad, del
siglo XVIi y del XVIlI, sin guardar ninguna diferenciacién en su
distribucién fisica. Se trata de un fragmento de vasija para
aceite, tres mayélicas y una de tipo ristico con vidriado inte-
rior. Estafiue una de las pocas cuadriculas que mostré una se-
cuencia temporal entre sus niveles, aunque el inferior incluye-
ra material indistintamente de varias épocas. El caso extremo
es un fragmento de Mayblica Morisca Santo Domingo, pinta-
da en azul sobre blanco en el exterior e interior; cuya cronolo-
gia establecida es de 1550 a 1630% siendo asf del material
mas antiguo del sitio. Provino del exacto punto entre el estra-
to superior y el segundo en forma descontextuada.

Cuadricula A-7

Se traté de una excavacién de 1,50 metros de lado y, en for-
ma resumida, todos sus niveles mostraron alta concentracién
de material de los siglos XIX y XX, aunque hubo un bolsén con
ceradmica de inicios del siglo pasado. Los 42 fragmentos de vi-
drios y los 55 de lozas asille comprueban, yaque hubo presen-
cia de Pearlware, de motivos chinescos pintados a mano y de
cerémica rustica vidriada. El material estaba incluido en estra-
tos que mostraban evidencias de haber sido lavados intensa-
mente, sea por erosién por estar expuestos o por agua que co-
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ciando todo en lo que se puede ver hoy: esto conformé los dos
grandes estratos de los perfiles de la excavacion.

Cuadricula B-4

De un metro de lado, se la ubicé en el medio de la barranca.
Se la excavl en capas artificiales de 4 cm cada una. encon-
trandose la arcilla estéril a 30 cm. Bajo la capa de humus se
encontrd un nivel de tierra limpia muy oscura con restos de la-
drillos; este nivel estaba en parte destruido por un hormigue-
ro que habia perforado el sector en su mayor parte hasta la ar-
cilla misma. Todo lo encontrado es moderno, es decir de fina-
les del siglo pasado a la actualidad.

Cuadricula B-5

Excavada en la base misma de la barranca mostré que la ca-
pa estéril del piso Bonaerense esta aqui a solo 20 cm. es de-
cir que por lo menos alli no hay rellenos artificiales. El nivel su-
perior. que estaba formado por el humus de la plaza, mostré
objetos recientes provenientes de demoliciones -mosaicos,
cafos, baldosas y ladrillo- y un Unico fragmento de vidrio ne-
gro de botella de ginebra delsiglo pasado. El nivel inferior era
un conjunto de ladrillos rotos que atravesaba la capa estéril
hasta unos 45 cm en que ya no habia signo alguno de ocupa-
cion: los ladrillos eran de manufactura moderna y bastante re-
ciente.

Cuadricula B-6

De 1,50 m de lado, esta ubicada en el punto mas alto de la ba-
rranca hacia Paseo Colén en el lugar donde hay mejores vis-
tas hacia el bajo. En rasgos generales los resultados de esta
excavacié nson similares a los ya descritos, con la excepcién
de un nivel ubicado a 35 cm compuesto por huesos calcina-
dos, carbdn, loza y vidrio muy fragmentados. A los 50 cm se
encontré la capa estéril de arcilla. Todo el conjunto era poste-
rior a 1850 y las lozas tienden a concentrarse hacia 1920: en
los 19 fragmentos hay de jos tipos Impreso, Borde Decorado
y blanco comudn incluyendo Blanco Modelado. Esta cuadricu-
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la mostro perturbaciones fuertes, primero por un cafio eléctri-
co y luego por el entierro reciente de un perro en una bolsa
plastica que destruyé gran parte del sector.

Cuadricula B-7

Ubicada sobre la barranca mismadel lado este, apenas inicia-
da su excavacion se encontrdé una construccion de ladrillo, lo
que obligé a ampliar sus dimensiones originales para com-
prender el tipo de obra a que correspondia. Se trataba de un
cimiento rectangular, parte de un mirador o plataforma hecho,
a mediados del siglo pasado que quizas fuera parte de lajar-
dineria realizada por Horne o incluso por Lezama. Aun queda-
ban 4 hiladas de ladrillos superpuestos que limpiamos en un
largo de 2,85 metros aunque observando que, por lo menos
hacia el sur, continuaba un metro mas; los mampuestos midie-
ron 33 x 15 x 3,5 y estan unidos con cal; el poco material re-
cuperado estd fechado p a la segunda mitad de siglo XIX.

Cuadricula Vv

Se la excavo en el sector central-sur de la parte alta del par-
que; de 4 metros de lado, se la subdividié a su vez en 4 cua-
driculas menores. En este caso el objetivo no era sélo identi-
ficar materiales antiguos sino analizar con mayor detenimien-
to el proceso de transformaciéon del parque y su uso cotidiano,
es decir corroborar la informacion histérico-documental con la
arqueologia para periodos recientes. Para ello se llevo a ca-
bo una microestratigrafia estudiando en detalle el patron de
distribucién del material en las superficies, en especial tenien-
do cuidado con los objetos mas modernos. Si bien la descrip-
cion de los resultados rebasa el objetivo de este informe, es
posible mostrar que se comprobd un uso intenso del espacio
publico, y que ese sitio estuvo sometido a constantes transfor-
maciones en periodos cortos de tiempo. Por ejemplo, un piso
bajo el actual que estuvo expuesto y transitado hace no mu-
cho tiempo. Y si bien hay basicamente 3 niveles importantes
por sobre laformacion limo-arcillosa de base, cada estrato fue
modificado por erosién, cafierias, raices y hormigueros. En el
lugar no hubo construcciones pero el escombro de las demo-
liciones cercanas se halla presente en cada nivel y atravesan-
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una entrada o pasillo que se repetia del otro lado de la casa,
en una tipologia poco habitual en la ciudad. Sus dimensiones
eran de unos 11 por 15 metros; la casa tuvo cimientos hechos
hasta la capa arcillosa que conforma el subsuelo del parque y
la diferencia de nivel con la calle actual muestra el proceso de
modificacion que el parque ha venido sufriendo. Bajo el piso
de la casa el nivel estéril se halla a 40 cm.

Los muros excavados mostraron una pared exterior, no
medianera ya que tenia molduras hechas en cemento, la po-
sible ubicacion de la fachada -ahora destruida para el murete
del parque-, y una pared interior cortada por otra perpendicu-
lar. Se hall6 la entrada de un albafial de mamposteia y baldo-
sas francesas que servia para llevar agua a un pozo. Por loob-
servado, el pozo al que llevaban 7 metros de albafal estaba
ubicado justo en el centro del patio. Todo el interior, con la ex-
cepcion del patio, tenia piso de baldosas rojas, el que fue le-
vantado antes de la demolicién dejando a la vista el contrapi-
so de cal y algunos fragmentos rotos de las baldosas. La ci-
mentacion era de ladrillos unidos con cal con 6 hiladas hasta
llegar a la base formando zapatas simples. La obra fue hecha
en una sola operacion ya que los encastres de los ladrillos
muestran un trabajo cuidadoso y sin interrupciones. Las jun-
tas y los contrapisos son de cal pobre pero de calidad en sus
componentes. El albafial estaba en perfecto estado y condu-
cia al pozo que no pudimos investigar debido a la imposibili-
dad de excavar bajo una enorme palmera centenaria.

Segun ia Memoria presentada al Honorable Concejo Deli-
berante de 1898 sabemos que para esa fecha "se ha termina-
do la demolicién de los antiguos edificios que se levantaban
préximos a la esquina de Defensa y Brasil y se ha iniciado la
transformacion de la parte norte del parque",97colocando lare-
ja que cerraba todo el terreno. Este fue el final de ese edificio
que, sin duda, no era tan viejo como dice la nota, ya que difi-
cilmente pasaba de tener 40 afios de vida. Al ser demolido,
previo retiro de todo lo aprovechado, incluso baldosas, sus
restos sirvieron a los que hacian el parque para levantar el ni-
vel del piso de la plaza en ese sector. Puede verse en los pla-
nos como el escombro encontrado en el lado este estaba per-
fectamente bien colocado formando hileras y sin tocar los mu-
ros; pudo aprovechéarselo también para colocar andamios o
para subir a los muros. La fachada fue demolida hasta sus ci-
mientos para colocar alli la reja y por ello el piso continua sin
interrupcién hasta el murete actual.



La estratigrafia sobre los restos de la casa muestra el pro-
ceso posdemolicion y ofrece estratos ricos en materiales. De
alli deducimos que primero se demoli6 todo lo que estuviera
hasta un metro por encima del nivel de la arcilla dejando lo de-
mas sin tocar, luego se encuentra el escombro arrojado por la
obra, consistente en ladrillos, cal, baldosas, tierra y hasta blo-
ques de mamposteria enteros con sus revoques y molduras
decorativas. Luego de haber apisonado todo ello se fueron co-
locando hasta 7 capas de tierra provenientes de diferentes lu-
gares con colores, texturas y contenidos distintos aunque con
materiales contemporaneos entre si. El altimo nivel fue de hu-
mus limpioy es aquel sobre el cual aun crece el pasto. La con-
tinuidad de los estratos hacia el murete de la vereda muestra
que la reja debié estar ubicada un poco mas adelante, quiza
més cerca de la calle, y que el sector fue modificado tras de-
moler el enrejado en la década de 1930.

Si bien méas adelante se enumeran los objetos descubier-
tos, cabe sefialar que en los rellenos superiores a la casa mis-
ma se hallaron cerdmicas coloniales y un tubo de pipa de cao-
lin posiblemente de finales del siglo XVIII. Unicamente hay dos
fragmentos de ceramica roja rastica que pueden atribuirse al
siglo XVI, dentro de lo que la bibliografia denomina Cerami-
ca Roja de Vidriado Verde, aunque por cierto por su pasta es-
tdn mas emparentados con el tipo bien conocido de El Morro,
lo cual modifica su fechado pudiendo ser mucho mas tardio.
En este aspecto el poco conocimiento que aun hay sobre esas
cerdmicas en nuestro pais hace dificil su adscripcién definiti-
va.

Para estudiar los rellenos méas antiguos se comenzé una
excavacion en el piso mismo de la casa, trazando sobre su pi-
so una pequefia cuadricula de 1 por 0,50 metros hasta llegar
ala arcilla estéril a 40 cm de profundidas. Se hallé un fragmen-
to de ladrillo mas antiguo, quizéa reusado, y 4 ceramicas: 3 lo-
zas Pearlware (2 Bordes Decorados, 1 Pintada a Mano) locual
supone fechadas entre 1790 y 1840 para su manufactura:
también se hall6 un extrafio fragmento de cerdmica sin vidriar,
color marrén oscuro, pasta fina bien cocida, con decoracién en
superficie mediante profundas incisiones hechas por presion
de un instrumento alargado y de bordes cortante, quiza meta-
lico. No hay nada con que comparalo a la fecha pero, en prin-
cipio. puede entenderse como uno ceramica de tradicion indi-
gena. aunque no es posible ir mas lejos aun. Este conjunto lo
completa una moneda de cobre de un centavo de 1854 es po-
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sible que por el sitio en que fue hallada esa moneda sea con-
temporaneo a la obra misma, ya que debe haber quedado al
construirse el contrapiso.

Materiales de construccion

1 Baldosas: se hallaron jnnmerables fragmentos, aproxima-
damente unos 2000, de los cuales se seleccion6 un muestra-
rio representativo. Esta compuesto por baldosas risticas del-
gadas de 20 cm de la do por 1,5 a 1,6 de espesor: por baldo-
sas rusticas g rasas con o sin estrias, de 2 cm de espesory
sin marcas, y por baldosas finas con estrias en la base, fran-
cesas, aunque sin marcas y en menor cantidad. Es de supo-
ner que la inmensa mayoria son nacionales y su calidad y for-
ma las ubican en los inicios de la segunda mitad del siglo pa-
sado.

2. Cafios vitrificados:de los 18 fragmentos hay 12 de gres cla-
ro con vidriado oscuro y manchado provenientes todos de un
cafio de 13,5 cm de didmetro. Otros dos son del mismo mate-
rial aunque méas amarillentos y uno sin cubierta interior, lo que
es poco habitual. Los cuatro restantes son de pasta roja, y de
ellos dos son parte de un encastre unido con cal con un dia-
metro exterior de 9 cm. En principio los de gres son de proce-
dencia inglesa y los de ceramica roja son nacionales. Es indu-
dable que no son parte de la etapa inicial de construccion de
la casa misma ya que para la época de su inicio no habia es-
te tipo de cafios en el pais.

3. Revoques:se hallaron cientos de fragmentos provenientes
de las paredes demolidas; todos eran de cal y cubiertos a su
vez por varias capas de pintura hecha con ese mismo mate-
rial aunque tambén hubo pinturas al aceite. Por lo general se
desintegran al tacto o al secarse la humedad de la cal. pese a
lo cual se logré conservar casi 50 muestras con pinturas alter-
nadas de color rojo, blanco, azul y celeste. Hubo también ca-
sos de estampados con rodillos calados, técnica habitual en el
siglo pasado.

4. Molduras: provenientes de la decoracion interior de las pa-
redes hubo varias molduras de yeso de las cuales se conser-
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v6 todo lo reconocible; 14 de ellas muestran ornamentos en
bajo relieve con rectas o curvas, entrelaces y hojas con restos
de pintura siempre blanca y hasta en 6 capas superpuestas.

5. Otros materiales:se hallaron fragmentos de alquitran de im-
permeabilizacién de paredes, mosaicos de piso hechos de ce-
mento, un azulejo Pas de Calais, una hoja de pizarra, dos te-
jas de tipo francesa provenientes de Marsella y 5 tejas tipo es-
pafiolas comunes.

Objetos de la vida cotidiana

1 Lozas: la mas abundante ha sido latipo Whiteware, hay s6-
lo3 fragmentosde Pearlwarey ninguno Creamware, loque in-
dica una fecha posterior a 1840, que coincide con la asumida
para la construccion (la de 1850), siendo todo lo descubierto
debajo del piso, precisamente, Pearlware. Tipolégicamente la
clasificacion mostré que los 63 fragmentos blancos sin deco-
racion son; 14 platos que midieron 21,23 y 31 cm de diame-
tro, dos de ellos de borde ondulado y los demas de borde cla-
sico. Hay 4 fragmentos de bols altos y 8 de compoteras o so-
peras. La loza decorada incluye 45 fragmentos, 6 de tipo Im-
preso en azul, 2 marrones, 2 violetas y 1 azul desleido; hay 10
Anulares, 1 Floreal pintado a mano, 5 de Borde Decorado, 1
Chinesco y 7 Estampados.

2. Ceramicas:se encontraron 2 fragmentos del cuerpo de dos
botijas de aceite espafiol.

3. Maydlicas: del tipo Bacin en azul sobre blanco, 1fragmen-
to de Azul sobre Blanco policromo, otra similar de pasta Mo-
risca blancay una tercera con pintura azul, aparecieron 33 ma-
cetas rojas y 7 de pasta rojacon vidriados diversos, tanto ama-
rillento como verdosos o amarronados. Todos tienen una ads-
cripcion cronoldgica entre el final del siglo XVII y el fin de! si-
glo XVIIl, habiendo llegado con los rellenos para cubrir los res-
tos de la casa.

4. Porcelana: en total hubo 14 fragmentos, de los cuales son
8 de tipo fino blanco sin decoracién, otro similar con una linea
roja anular, 2 de pasta gruesa blancay 2 provenientes de fru-
teras chicas ornamentadas en relieve con hojas y frutas sin
pintura.



5. Gres cerdmico: se recuperaron 8 objetos, 6 de ellos prove-
nientes de botellas de cerveza del Tipo 2- uno con las letras
..IVAR, lo que indica haber sido de la fabrica de Juan Buhler
en Bolivar 320. Otros dos son de ginebra holandesa con sus
colores marrones tipicos.

6. Hierro y otros metales: se hallan 101 objetos de metal, en
su mayoria hierro. Es posible enumerar sucintamente 9 alam-
bres, 4 eslabones de cadenas, 4 herraduras (la mayor de 18
cm de alto), un tirafondo, una cabeza de remache, 15 clavos
de perfil circular, 9 de perfil cuadrado, una llave, 2 escarpias
(una cortada y otra forjada), 2 tornillos de madera industriales,
6 bulones diversos con y sin tuerca, 9 fragmentos de sunchos
de barril, una cabeza de plomo para chapa de zinc, 4 hebillas
incluida una completa, un abrelatas, una falleba, un formén,
una pomela de puerta, una arandela, 2 remates de lanzas de
rejas y 19 fragmentos no identificados. También hubo un man-
go de cubierto de estafio, 3 fragmentos de plomo, 2 de hoja-
lata, un ojal de cobre y una lamina de acero.

Todo esto representa bien a todo el siglo XIX tanto en su pri-
mera como en su Ultima parte.

7. Vidrios: se encontraron tanto vidrios planos como de fras-
cos y botellas. Los primeros son 16 de ventana entre 1,5y 3,5
mm lo que ubica la muestra dentro de los parametros conoi-
cidos para todo el siglo XIX, en que la tecnologia logré redu-
cir los espesores en forma abrupta. Hubo 8 fragmentos de tu-
lipas de quinqués color blanco y 3 color celeste. Se encontra-
ron 10vidriosde botellasdecervezacolor marrén. Losfrascos
de perfumeria y farmacia transparentes mostraron tanto ma-
nufactura de molde como de soplado con puntero, también hu-
bo 3 vasos de base de molde y ondas (uno casi completo),
también una copa de 6,5 cm de base de la variedad de pedes-
tal de factura irregular aunque de molde.

De vidrio de color verde (del verde medio al oscuro) se en-
contraron 99 fragmentos: de ellos 14 pertenecian a botellas de
ginebra de base cuadrada y paredes rectas, 5 eran basesy por
lo menos una era soplada, otra presentaba la inscripcion ...LI-
NES.../[SCHIER (?)N¢?)... Hubo 60 fragmentos de botellas
verdes comunes de vino, 24 bases y 9 picos. Una de ellas te-
nia la letra en relieve Ky otra PORTOBELLOMWOOD. Los dia-
metros oscilan entre 6,8 y 8,4 cm. Un botellon mostré una ba-
se de 15 cm. Los 9 picos son todos de botellas de molde o so-
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piadas pero terminados con tijera formadora manual. Uno de
ellos tiene la cubierta de plomo sobre el corcho con la inscrip-
cion CALVET & Cie/BUENOS AIRES. Otras variantes son un
pedazo de sifon de color azul, una base amarillenta con la ins-
cripcion RIO DE LA PLATA... de 7,3 cm y otra base marrén de
molde de 12 cm. de diametro.

Excavaciones en el Museo Histérico Nacional

Poco antes de comenzar las excavaciones en el parque fui-
mos informados por la Comision Nacional de Museos, Monu-
mentos y Lugares Histéricos de un hundimiento en el interior
del Museo Histérico Nacional alli ubicado. Debido a la nece-
sidad de rellenarlo se propuso estudiarlo con detenimiento an-
tes de proceder a su destruccién. Al observarlo se hizo eviden-
te que era parte de un sistema complejo,en cierto grado dis-
tinto de los aljibes que habiamos estudiado en la ciudad has-
ta la fecha, ya que quedaban a la vista dos pozos unidos en-
tre si uno recubierto de ladrillos y el otro no, al cual convergi-
an dos albafales y se conectaba con arcos y bovedas diver-
sas. La operacién consistié primero en abrir el lugar, retirar la
basura que se habia arrojado en el interior tras el derrumbe y
luego excavar con cuidado en ambos pozos vy liberar las es-
tructuras conexas. La profundidad maximaque se pudo alcan-
zar sin riesgos fue de 4 metros, momento en el cual fue nece-
sario suspender latarea, ya que la seccién superior amenaza-
ba colapsar, hundiendo asi el resto del piso del salon.

La construcciéon estudiada estd compuesta portres partes
y sus anexos: dos pozos verticales, uno solo recubierto por
mamposteria, la béveda superiorque cubriatodo ello, una bo-
vedilla bajo un arco de cimiento y dos albafales. Por encima
de todo esto pasan dos cafios de hierro modernos de calefac-
cién - que fue la que produjo el hundimiento-, y a un metro co-
rren los cafios de desagle colocados hacia 1900 1910 cuyas
pérdidas movieron latierra sueltaquequedétras colocarse los
cafos de hierro.

El pozo de ladrillos es posiblemente el mas antiguo; debié
de ser un pozo de balde de un aljibe, es decir un pozo para ex-
traer agua de la primera napa mediante un balde, una rolda-
na y habitualmente un brocal. Su perimetro esta sélo parcial-
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. Algunas conclusiones sobre la
primera Buenos Aires en parque Lezama

Si bien la ubicacién de la aldea de Pedro de Mendoza era
el objetivo primario, ya que cualquier otro estudio debia esta-
blecerse a posteriori de comprobar su existencia, el trabajo
realizado ha demostrado que no hay casi ninguna posibilidad
de que esta haya sido la localizacién de la primera Buenos Ai-
res. Mas adelante detallaremos el porqué de esta conclusién,
lo que, por supuesto, no implica que ésta no haya estado en
las cercanias. Lo Unico que podemos decir es que la excava-
cion no mostré su existencia en los lugares en que hemos ex-
cavado, y, por extension, probabilistica, en la superficie actual
del parque, incluidas las barrancas y su parte inmediata infe-
rior.

La cuestion puede plantearse arqueolégicamente de la si-
guiente manera: un asentamiento de indicios del siglo XVI con
maéas de mil personas viviendo en forma méas o menos estable,
o rotando con la vida en los barcos, en donde se cultivo la tie-
rra aunque mas no sea a los ultimos afos, en el que hubo por
lo menos una casa de cierta categoria, un murete perimetral,
varios cientos de cadaveres -enterradoso no-, unao mas igle-
sias hechas contablas de nave, barro o ramas, y al incendio
producido al ser abandonado por 6rdenes de Alonso de Ca-
brera, tiene que dejar un conjunto material significativo posi-
ble de ser identificado. Mas aun que Garay llego poblé la ciu-
dad en otra parte, 40 afios mas tarde y la zona estuvo despo-
blada por mas de un siglo.

Por otra parte, es posible establecer por anticipado cual es
el complejo ceramico que debe ser hallado en un sitio de esa
naturaleza y fechamiento. Este debe estar compuesto por ti-
pos existentes en la época y similares a otros sitios ya exca-
vados fechados para esos afios. Basicamente la Mayélica de-
be estar representada masivamente por el Morisco tipo Co-
lumbia Liso y acompafiada por el Isabela Policromo y el Yayal
Azulsobre Blanco. La cerdmica roja vidriada debe tener Lebri-
llo Verde y Melado: posiblemtne los tipos italianizantes como
el Caparra Azul y el Liguria Azul sobre Azul ylas dos variantes
del Sevilla. Todo esto en funcidn de los tipos ya conocidos pa-
ra el siglo XVI en el continente y en esta misma ciudad. En prin-
cipio este contexto no existe en el parque y Gnicamente hay un
ejemplo de Lebrillo Verde y hay que tener en cuenta que esa
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ceramica se extendié en su uso hasta 1600. Es decir que, por
lo menos desde el punto de vista ceramolégico, en cuanto a lo
proveniente de Espafia, no existen datos que confirmen la hi-
poétesis. De mas esta decir que deberia hallarse ademéas un
namero considerable de cerdmicas indigenas.

Las ceramicas descubiertas anteriores al siglo XIX, sin in-
cluir las lozas Creamware son las siguientes, clasificadas por
sus tipos:

Tipo de ceramica cantidad total %

Indigena 2 3.2

Mestiza 1 1,6
Monocroma Roja 1

Mayodlicas 32 516
Bacin

Santo Domingo
Yayal

Columbia Blanco
Sevilla Blanco
Talavera

Policromo

Azulejo policromo
Macetero azul/blanco

NpR,d»OpRNS>O©

Rusticas 27 43,6
Tinaja

El Morro

Aceite

Verde/amar. pasta blan.
Lebrillo Verde

No identif.

B»—\N':“N»—\

Ya citamos que hubo dos ejemplos de ceramica indigena,
lo cual es muy reducido para lo que frecuentemente se exca-
va en Buenos Aires. Y si bien esta ceramica llegé en uso has-
ta finales del siglo XVIII es dificil asumir un fechamiento exac-
to por haber sido halladas fuera de contexto, una con material
del siglo XIX temprano - la incisa-, y otra con material de los si-
glos XVIII y XIX méas objetos modernos entre ellos. También
debe notarse que hay muchas ceramicas rusticas vidriadas
que no pueden clasificarse dado que el avance en este tema
en nuestro pais, y en general en América latina, es minimo y
s6lo se reduce a los tipos del siglo XVI, habiéndose dejado lo
mas tardio de lado. Debe destacarse también la minima can-

67









éste. Se eligid el ubicado en la calle Defensa 1469 pordos mo-
tivos: por una parte estaba mas cerca de la cota de nivel mas
alta de la ciudad, por la otra la demolicién reciente del edificio
alli existente mostraba que no habian intervenciones muy
agresivas de obras modernas. Asimismo al pertenecer el te-
rreno a ATE (Asociaciéon Trabajadores del Estado) era méasfa-
cil lograr las autorizaciones correspondientes, que los propie-
tarios particulares cercanos no quisieron otorgar. La ubicacion
geografica era a su vez interesante, ya que existe la hipotesis
sustentada por Marcelo Yrigoyen®desde hace algunos afios,
de que Mendoza se habia instalado en la manzana delimita-
da por las calles Garay, Brasil, Per y Bolivar. Esto estaba ba-
sado Unicamente en el hecho de que ese lugar tenia la mayor
altura de toda la zona, a la vez que se hallaba relativamente
muy cerca de la plaza actual. Nuestra excavacion esta ubica-
da a s6lo 40 metros del lugar indicado por Yrigoyen, lo que im-
plica que, de ser su hipo6tesis cierta, el lugar debia quedar den-
tro del asentamiento.

El terreno estudiado mide 65,15 por 8,05 metros sin contar
los espesores de las medianeras, y en el fondotiene un ancho
de 16,15 metros. En la superficie, tras la demolicion hecha con
topadoras no quedaba nada mas que escombros acumulados
sobre los muros medianeros, sobre el resto una capa de ma-
terial de construccién apisonada y basura cubria elterreno. Se
opté por hacer 5 pozos de sondeo tratando de cubrir todo el lar-
go del terreno. Dos de ellos fueron luego ampliados al descu-
brirse cimientos y pisos, y en funcién de las marcas de muros
en las medianeras se intenté que tres de ellos quedaran den-
tro de las casas preexistentes.

Por lainformacién historica el terreno estuvo vacio de cons-
trucciones hasta el siglo XIX temprano; o por lo menos no hay
evidencias de arquitecturas de cierta calidad registradas. En
alguna fecha cercana a 1850 se construyd una casa de dos pa-
tios, con el tradicional esquema de la casa chorizo portefia, la
cual quedo ilustrada en el Catastro Bearede 1861. En el terre-
no lindero existia una casa idéntica por lo que es facil com-
prender por qué el terreno actiala ocupa el jardin trasero de
la casa vecina: sea porque hayan sido de un mismo propieta-
rio o alglin caso semejante. Desconocemos cuando se demo-
li6 esa casa pero debié ser cerca de 1900; esto coincide con
los descubiertos en la excavacion acerca de la existencia de
dos casas y algunas modificaciones poco importantes a ésa
ultima.
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Cuadricula 1

Estuvo formada por dos de ellas, de un metro de lado cada
una. Se hallé la intersecciéon de dos cimientos formados por
tres hiladas de ladrillos con una profundidad méxima de 30 cm.
A esa altura ya estaba la arcilla estéril; se profundizé 50 cm
mas sin cambios. El material recuperado corresponde, al igual
que los ladrillos, al siglo XX inicial o a los dltimos afios del si-
glo pasado como maximo.

Cuadricula 2

Trazada del metro de lado, se encontré parte del piso original
de lavivienda més antigua hecho con pedaceria de ladrillo co-
locado a s6lo dos centimetros encima de la arcilla estéril. So-
bre él existia una capa de 5 cm. de tierra negra y el estrato su-
perior era s6lo una gruesa capa de escombro producto de la
demolicion reciente. Es posible suponer que el piso de la ca-
sa pos-1900 haya sido levantado por las topadoras y luego
apisonado al pasar éstas para renivelar el terreno, de alli que
sélo se hallé6 en buen estado el mas antiguo.

Cuadricula 3

También de un metro de lado, resultd estéril por haber sido €
sectortotalmente destruido durante lademolicién, encontran

dose Unicamente escombro de ese evento. Se profundizé en
la arcilla estéril hasta 40 cm.

Cuadricula 4

Esta arrojoé informacién de mayor interés que las anteriores: se
hall6 nuevamente un cimiento de inicios de este siglo incluyen-
do la primera hilada de la pared. Esta se apoyaba en dos hi-
ladas de ladrillos de cimentacion con un piso bien conserva-
do. Del lado sur, es decir en el interior de la casa, habia mo-
saicos de 26 cm de lado, posiblemente de factura nacional, del
lado opuesto de la pared debi6 existir un patio de tierra negra.
Se pudo distinguir con claridad la zanja para construir el ci-
miento y cerca de ella, un pozo de 10 cm de didmetro con res-
tos de madera de un poste clavado después de haberse cega-
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do lazanjay que descendia hasta 75 cm. Todo el material des-

cubierto es de los siglos XIX y XX. No hubo evidencias de la
casa mas antigua.

Cuadricula 5

Formada por dos de ellas de 1 metro de lado cada una, fue el
sitio donde mejor se observé la superposicion de los pisos de
las dos viviendas que hubo en el terreno. Estratigraficamente
se hallé un nivel de escombro y debajo de él se hallaba aun el
piso de mosaicos de 26 cm. de lado colocado sobre un contra-
piso de cal de 2 cm mezclado con polvo de ladrillo. Bajo éste
se hallaba el piso de padeceria de ladrillo mas antiguo, que no
cubria todo el sector sino que se cortaba abruptamente en un
sector formado por tierra negra y limpia.

Debajo del piso antiguo se hallaba la capa arcilosa estéril.
El piso de pedaceria estaba en muy mal estado, ya que el pe-
so de la maquinaria lo pulverizé casi totalmente aunque man-
teniendo su forma y ubicacion. Todo el material es posterior a
los inicios del siglo XIX.

Materiales de construccién

Ademas de los ladrillos ya citados se hall6 un conjunto de 5
fragmentos de marmol blanco de 2,2 a 3,8 cm. de espesor pu-
lidos en una de sus caras y de corte mecanico; una placa de
granito negro, una teja espafiola hecha a mano, un Unico la-
drillo posiblemente de fines del siglo XVIII o inicios del XIX de
calidad y textura diferente a los de las construcciones; 3 revo-
ques de cal con pinturas a la cal blanca abajo y naranja arri-
ba, uno de ellos tenia evidencias de haber sido revocado en-
cimay pintado nuevamente tras la reparacion; un mosaico eu-
ropeo octogonal blanco de 6,3 cm de largo méaximo; 17 frag-
mentos de azulejos Pas de Calais con pintura y 8 blancos; 7
azulejos europeos Art Nouveau de vidriado grueso, un revo-
que con pintura por rodillo sobre blanco de cal; 21 baldosas ro-
jas, 7 de ellas son rusticas delgadas sin marcade 1,2 a 1,5 cm
de espesor, una es rustica gruesa con bastones en la base y
11 son fragmentos de fabricas de Aubagne o Havre; hubotam-
bién dos baldosas finas con marca; 3 clavos redondos, 2 hie-
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1946 a 1952, inttando que el evento ocurrié posiblemente en
1955 con la Revolucion Libertadora.

Es posible asumirque las baldosas rasticasgruesas, elcla-
vo, los azulejos Pas de Calais, la ceramica y la loza Pearlwa-
re pertenecieron a la casa mas antigua al igual que algunos vi-
drios negros, el resto es de la casa mas moderna o incluso re-
cientes. Y si bien las topadoras hicieron un trabajo destructi-
vo serio es posible pensar que la reconstruccién histérica he-
cha sea muy factible de ser cierta.

Todo esto nos permite descartar la supuesta presencia de
materiales del siglo XVI temprano, aunque sea en minimas
cantidades, a lavez que reafirmar la ocupacion de la zona en
el siglo XVIII, y constructivamente mas tarde aun. Creemos
gue esta conclusion es un respuesta contundente en relacion
con la hipotesis que llevé a excavar en el sitio.

Estado actual del conocimiento
de la primera Buenos Aires

Al parecer los Ultimos cuatro afios de trabajo no han sido su-
ficientes para encontrar el sitio exacto de la primera aldea
construida por Pedro de Mendoza. Ya hemos descrito las con-
tradicciones existentes en las hip6tesis sobre el tema que han
surgido de la investigacion documental y ha quedado claro
que, mas alla de éstas, labusqueda debe ser arqueolégica pa-
ra no seguir en un callején sin salida. Pero todo trabajo de es-
te tipo necesita constantemente el contraponer sus avances
con sus hipoétesis de trabajo, evaluarlas, y volver al campo a
seguir trabajando. En este caso, el no haber hallado en Par-
que Lezama lo que supuestamente alli habia nos obliga a re-
considerar la cuestion desde la luz que las otras excavaciones
hechas en la zona nos arrojan.

A la fecha hemos excavado en diversos sitios de la zona
centro-sur: la parte mas al sur, es decir Lezama y en la calle
Defensa 1469: en la zona central -los altos de San Telmo- ex-
cavamos dentro del ex-convenio de la iglesia de San Telmo
(més conocida como Céarcel de Mujeres) a pocos metros de la
Plaza Dorrego: un poco mas al norte se excavo en Defensa
751 y en Perd 680 (Imprenta Coni); acercandonos hacia el
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centro se estudié un pozo en el Museo Etnografico en More-
no 350, y en la plaza de Mayo se excavo el Cabildo. Es decir
que actualmente es posible plantear un panorama del Buenos
Aires antiguo con cierta seguridad, aunque l6gicamente den-
tro de los margenes que la prudencia indica.

La zona sur puede ya ser descartada y Lezama ha mostra-
do que no hay practicamente ninguna evidencia de pobla-
miento en el siglo XVI, ni temprano ni tardio; tal como la his-
toria indica toda esa zona fue realmente poblada y construida
mucho mas tarde y quizas sélo usada como terreno agricola
durante casi los dos primeros siglos. De alli hacia el norte su-
cede lo mismo y la zona de San Telmo a la altura de la iglesia
muestra algo similar; una ocupacion muy ligera del siglo XVII
para comenzar con las construcciones en el siglo XVIIl. Bajo
la Capilla del Carmen, dentro de la ex-céarcel, la secuencia es
clara y no hay restos mas antiguos salvo un piso de ladrillo
asociado a hierros fundidos que se ha explicado como parte
de las obras de ereccion del convento jesuitico hacia 1710. Es-
to permitiria, en principio y sujeto a futuras consideraciones,
descartar tanto Lezama como las alturas cercanas y los Altos
de San Telmo como sitios de esa primera aldea.

Para la zona mas central de la ciudad, es decir en los terre-
nos del Cabildo, la excavacion recientel® ha mostrado algin
material del siglo XVI, tal como el Lebrillo Verde y Columbia
Blanco entre las ceramicas facilmente reconocibles, pero no
hubo un contexto bien identificado que pueda atribuirse a an-
tes de la Segunda Fundacién, y a ésta incluso se la ve aun di-
fusamente. Mucho mejor esta representado el siglo XVII y ni
hablar del XVIIlI que ya incluye las obras del Cabildo mismo.
Aun falta una temporadade excavacion para comprender me-
jor ese sitio tan especial, pero no hay evidencias que alienten
ninguna suposicion sobre el tema de nuestro interés. El pozo
descubierto casualmente en Moreno 350. de innegable impor-
tancia por ser del siglo XVIl temprano, quizas un hallazgo uni-
co en la ciudad por su interés, no posee materiales mas anti-
guos, o por lo menos los que hay estan claramente asociados
con otros mas nuevos.10L

Los dos sitios que han permitido encontrar ceramicas del
siglo XVI en cantidades mayores son Perl 680102y Defensa
751103 Esto es en las margenes del Tercero del Sur o Zanjon
de Granados. En la calle Defensa se excavo alrededor del ti-
nel que entuba ese antiguo arroyo estacional y se estudio el
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material proveniente del relleno interno del tinel104 En ambos
hubo material del siglo XVI temprano habiendo practicamen-
te todos los tipos ceramicos que era posible esperar; pero po-
see dos inconvenientes insalvables: lo del interior del tinel es
relleno cuya proveniencia es desconocida aunque posible-
mente no muy lejana; lo del exterior ha sido interpretado como
proveniente del lecho original del zanjén y arrojado a los lados
al excavar para hacer el inmenso tunel enladrillado. Y debe-
mos recordar que a ese Tercero o Zanjon iban a parar las ba-
suras de la ciudad por orden del Cabildo, tal como ya lo hemos
demostrado, por lo tanto tampoco sabemos su sitio de origen.
No hubo afuera del tinel un estrato o contexto que pueda iden-
tificarse como de la primera aldea, o de haber existido esta ya
destruido o no fue posible observarlo. Al alejarse de las anti-
guas orillas del arroyo el material se hacia claramente mas tar-
dio y estaba estratigraficamente bien conservado, ya que fue-
ron sectores no perturbardos por las obras de entubamiento
de 1865.

En Perd 680 hubo muy poco material de esa antigliedad,
aunque en este caso la estratigrafia si pudo ser bien observa-
da; por suerte una casa de mitad del siglo XVIII habia conser-
vado en parte sus pisos de ladrillo debajo de otra de 1822, a
la que cubria la Imprenta construida en 1885. Bajo el piso mas
antiguo, en un sector cuyo desnivel descendia hacia el Terce-
ro en su brazo norte, hubo siglo XVI en especial tipos como el
Columbia Blanco, Lebrillo Verde, Yayal e Isabela incluida al-
guna ceramica indigena, pero tras su estudio hemos tenido
que aceptarque eran objetos utilizados en sus Gltimos afios de
existencia, es decir hacia el siglo XVII dada la presencia de ti-
pos mas tardios. Nuevamente es imposible asumirque sea un
contexto del siglo XVI temprano.

En resumen, para el estado actual del problema, la zona
que mas objetos de la época ha dado, y en donde las posibi-
lidades son mayores, es en los alrededores del Tercero del
Sur, es decir las calles Independencia, Chile, México en un
sentido, y desde Balcarce hasta Peru por el otro. Esto, es ne-
cesario recalcar, no quiere decir que ese sea el sitio, sino lazo-
na deben profundizarse las excavaciones para probrar o des-
cartar la hipotesis. Historiograficamente esto coincide con las
investigaciones realizadas por Anibal Cardozo a inicios de es-
te siglo, bien publicadas en su época, y que también es nece-
sario revisar con mayor detenimiento.
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10 Daniel Schavelzon, Arquelogia histérica de Buenos Ai-
res: la cultura material portefia de los siglos XVIlly XIX, Corre-
gidor, Buenos Aires, 1991.

11 Este tipo de ceramica asociada a lo Querandi de la biblio-
grafia es de aparicion esporadica en contextos antiguos de
Buenos Aires; su rareza hace dificil aun su clasificacién tipo-
l6gica. En principio su ubicacion cronolégica parece ser del si-
glo XVI hasta el XVII temprano. Informacién sobre ceramica
de ese tipo puede verse en los citados articulos de Rusconi en
la nota 3, en varios trabajos de Antonio Serrano y Félix Outes.

12 Estas tinajas, de las que nunca hemos hallado bordes, lo
que dificulta su estudio, estdn hechas a mano, sin torno, ave-
ces con un ligero engobe, desgrasante grueso y color rojizo
exterior. Se presencia es comun para el siglo XVII 'y XVIII ini-
cial.

13 John Goggin, The Spanish Olive Jar, an Introductory
Study, Yale Umversity, New Haven, 1960.

14 John Goggin, Spanish majohca in the New World, types
of the XVIth to XVIlIith centuries, Yale University, New haven,
1968, es el texto inicial de estas clasificaciones.

BKathleen Deagan, Artifacts of the Spanish colonies of Flo-
rida and the Caribbean. vol. I, Smithsonian Institution. Was-
hington.

6 Daniel Schavelzon, Tipologia de la loza arqueolégica de
Buenos Aires: 1780-1900. Programa de Arqueologia Urbana,
Buenos Aires, 1988.

Los catalogos de este tipo son muchos y conocidos en-
tre anticuarios y coleccionistas; recomendamos los de G.A.
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Godden Encyclopaedia o fBritihs Pottery and Porcelain Marks,
Barrie and Jenkins Editor, London, 1989 (existen inumerables
ediciones ateriores menos actualizadas); y John P. Cushion,
Manuel de la ceramique europeenne, Office du Livre, Fri-
bourg, 1987 (hay ediciones anteriores). Un excelente ejemplo
de las posilidades de clasificar por marcas es el libro de M.
Praetzellis, B. Rivers y J. K. Schulz, Ceramics marks from Old
Sacramento, California Archaeological Reports no. 22, De-
partment of Parks and Receation, California, 1983.
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tesis mas importante y por presentar un sistema de clasifica-
cion tipologico y de fechamiento de altacalidad a Olive Jones,
Cylindrical English Wine and Beer Bottles. 1735-1850, Natio-
nal Historic Parks and Sites Branch, Ottawa, 1986.
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véase a Olive Jones y Ann Smith, Glass o fth eBritish Milltary
1755-1820. National Historie Parks and Sites Branch, Ottawa,
1985.

19 Olive Jones, "The contribution of the Rickett's Mold to the
Manufacture of the English Wine Bottle, 1820-1850", Journal
o f Glass Studies, vol. 25, pp. 167-177, Corning.

Paniel Schéavelzon y Jorge Ramos, “Excavaciones ar-
queoldgicas en el Caserén de Rosas en Palermo; informe de
la segunda temporada de excavacion (1988)", Revista del Ins-
tituto de Investigaciones Histéricas Juan Manuel de Rosas no.
26, pp. 71-92, Buenos Aires, 1991.

2L Manuel Bilbao, Tradicionesy recuerdos de Buenos Aires,
Ferrari, Buenos Aires, 1934.

2 Diego Lecuona, La vivienda de criollos y extranjeros, Ins-
tituto Argentino de Historia de la Arquitectura y el Urbanismo,
Tucuman 1984.

23 El texto tedrico basico mas importante de los ultimos
afios es el de Stanley South, Methodand theory in histérical ar-
chaelogy, Academic Press, New York. 1977. La revista Histo-
rical Archaeology, es una fuente excelente de textos sobre la
materia, al igual que History and Archaeology. la primera de
ellas editada en Estados Unidos y la otra en Canad4; adiferen-
cia de lo que sucede en Europa, la arqueologia de esos dos
paises tiene con la nuestra la relacion producida por haber si-
do colonizados desde Europa y con gran cultura material in-
glesa en el siglo XVIII tardio y todo el XIX.

24 Daniel Schaveizon y Roberto Barcena. Arqueologia e
historia del Cabildo de Mendoza. Crycit, Mendoza. 1992 (en

83



prensa).

2 S6lo como un ejemplo véase a Stanley South, Excavation
of the Casa Fuerte and Wells at Fort San Felipe 1984, Institue
of Archaeology and Anthropology, University of South Caroli-
na, Columbia, 1985.

% Philip Barker, Technics of archaeological excavation,
B.T.Batsdori Ltd. London, 1977. Hay edicion mas accesible de
Universe Books, New York, 1983, aunque se han simplificado
mucho las ilustraciones y en especial los planos.

27 Kathleen Deagan, “Downtown Syrvey: the Discovery of
VXlth century St. Augustinne in an Urban Area”, American An-
tiquity vol. 46, no. 3, pp. 626-633, 1981.

28 Esta actividad ha tomado en nuestro pais una conside-
rable importancia, como en el caso de algunas represas como
El Chocdn o Salto Grande y Yacireta; es mas, proximamente
setendraunaley especifica que regule esta actividad aunque
no contempla rescates en contextos urbanos.

2 R.S. Dickensy W.R. Bowen, “Problems and Promises in
Urban Historical Archaeology: the MARTA Project”, Historical
Archaeology vol. 14, pp. 42-57, 1980.

30 En este sentido pueden verse los trabajos de Edward Ha-
rris, asi como fas publicaciones de Stanley South (nota 23) y
Research Strategies in Historical Archaeology, Academic
Press, New York, 1977.

% Charles R. McGimsey lll, Public Archaeology, Seminar
Press, New York, 1977.

%21 a documentacidn esta archivada en la Comision Nacio-
nalde Museos, Monumentos y Lugares Historicos y los planos
en el Ministerio de Obras Publicas.

3 |dem. Vicente Nadal Mora sodlo llegd a publicar algunas
notas sobre el tema en el Boletin de la citada Comision.

3 Theodore Sande, Industrial archaeology: a new lood at
the American heritage, Penguin Books, London, 1976; Ken-
neth Hudson, The archaeology of indutry, Ch. Scribner, New
York, 1976:; R. A. Buchanan. Industrial Archaeology in Britain,
Penguin Bokks, Harmondsworth, 1972.

3% Christopher Taylor, The archaeology of gardens, Shire
Publ, Aylesbury, 1983. Anualmente se organizan en Estados
Unidos los simposios sobre arqueologia histdrica del paisaje
(ver en Historical Archaeology los trabajos publicados).

% Inocencia Liberani y Rafael Hernandez, Excursion ar-
queologica en los valles de Santa Maria, Catamarca, 1877,
Universidad Nacional de Tucuman, 1950.
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ta”, Anales de Museo de La Plata, vol. Il, La Plata, 1892.
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4 Félix Outes, "Los supuestos timulos del Pilar, prov. de
Buenos Aires", Anales del Museo Nacional, vol. XllI, pp. 251-
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L Enrique Lynch Arribalzaga, “Los cerrillos del Pilar", Ana-
les de la Sociedad Cientifica Argentina, vol. XLI, pp. 139-141,
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43 Osvaldo Chiri, “Los cerrillos del Pilar", Antiquitas, vol.
XVII, pp. 16-18, Buenos Aires, 1973.

4 Daniel Schavelzon, "Un fuerte espafiol cercano a Buenos
Aires (1671-1672)", Todo es historia no. 268, pp. 38-47, Bue-
nos Aires, 1989; hay edicion en Programa de arqueologia Ur-
bana, publ. no. 13, 1989.

45 Eric Boman, “Cementerio indigena en Viluco (Mendoza)
posterior a la conquista", Anales del Museo de Historia Natu-
ral vol. XXX, pp. 501 -509, Buenos Aires, 1921.

46Salvador Debenedetti, “La influencia hispanica en los ya-
cimientos arqueoldgicos de Caspichango, peia, de Catamar-
ca”, Revista de la Universidad de Buenos Aires, vol. XLVI,
1921.

47 Antonio Romero, "Un fuerte desconocido por los historia-
dores de Buenos Aires", Atti dei XXl Congreso Internaziona-
le degli Americanisti, vol. |, pp. 633-636, Roma, 1932.

BMilciades Vignati, "El asiento de la misién jesuitica del la-
go Nahuel Huapi", Boletin de la Junta de Historiay Numisma-
tica Americana, vol. 8, pp. 315-321, Buenos Aires, 1936.

M Milciades Vignati, Antigledades en la regién de los lagos
Nahuel Huapiy Traful, Notas del Museo de La Plata, 1944.

P Carlos Rusconi, “El material arqueoldgico de Viluco es en
su totalidad de la época posthispanica”, Anales del ler. Con-
greso de Historia de Cuyo, vol, IV, pp. 439-445, Mendoza,
1938.

8l Gutiérrez, op. cit. (1938)

P Ana Bir6 de Stern, “Aspectos arqueolégicos de una ciu-
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& Carlos N. Cerutti, “La reduccién de San Francisco Javier",
Presencia hispanica en la arqueologia Argentina, vol. Il, Ins-
tituto de Investigaciones Histéricas, Resistencia, 1983. Véase
también del mismo autor “Evidencias del contacto hispano-in-
digena en laceramica de Cayasta", Presencia hispanica en la
arqueologia Argentina, vol. |, Resistencia, 1983.

63Victor Nifiez Regueiro y B.N.R. de Lorenzi, “Arqueologia
histérica del norte de la provincia de Corrientes”, Revista del
Instituto de Antropologia de Cérdoba, vol. IV, Cérdoba, 1973.

61 Estas excavaciones se iniciaron en 1988 y los informes
hechos por S. Volpe muestran el avance de los trabajos en la
clasificacion y estudio de los materiales del siglo XIX tardio.

& Schéavelzon y Barcena (1992) op. cit. nota 24

6 El Centro de Arqueologia Urbana fue creado en 1985 co-
mo Programa de Investigacion en el Instituto de Arte America-
no e Investigaciones Estéticas (Universidad de Buenos; sus
publicaciones internas presentan los resultados preliminares
de cada excavacion y llegan hasta el no. 17 (1991). Los libros
editadoso en prensa de la editorial Corregidor bajo el titulo Ar-
queologia histérica de Buenos Aires presentan resultados
mas elaborados.

67 Véanse las publicaciones citadas en nota anterior y el li-
bro Arqueologia histérica de Buenos Aires op.cit.

8 Las excavaciones de las Galerias Pacifico fueron plan-
teadas por Marcelo Magadéan y el material recuperado y estu-
diado por Pablo Lépez Codacon lacolaboracion de Paula Mo-
reno.

@ Basicamente la informacién resumida en este trabajo
proviene de los volimenes publicados por la Comision del IVo.
centenario de la Fundacién de la Ciudad de Buenos Aires,
1936.

0 Enrigue de Gandia, Historia de la boca del Riachuelo,
Buenos Aires, 1938; Cronica del magnifico adelantado don
Pedro de Mendoza, Buenos Aires, 1936.

A Ruy Diaz de Guzmaéan, La Argentina, Huemul, 1974. Hay
ediciones cuidadas por Groussac (1914) y por de Gandia
(1943, 1945 y la citada en primer lugar).

T Hernando de Montalvo, en Rémulo Zabala y E. de Gan-
dia, Historia de la ciudad de Buenos Aires, vol. |, Unién de Edi-
tores Latinos. Buenos Aires, 1936.

7 Enrique de Gandia, Primera fundacién de Buenos Ai-
res", Historia de la Nacion Argentinavol. Ill, pp. 135-175. Bue-
nos Aires, 1939.
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7ALa edicion mas completa de Schmidl puede verse como
tomo anexo a las publicaciones de la Comision Oficial del IVo.
Centenario, Buenos Aires, 1936.

7 El tema de los dibujos es de tremenda importancia: he-
chos por un grabador después de la muerte de Schmidl han si-
dotomados por fidedignos por muchos autores, en especial de
Gandia y por Najeraque, absurdamente, llego incluso a "com-
pletarlos".

7 Paul Groussac, Mendoza y Garay: las dos fundaciones
de Buenos Aires, J. Menéndez, Buenos Aires, 1916.

77 Juan José Najera, Las puntas de Santa Maria del Buen
Ayre, Municipalidad de la Ciudad, Buenos Aires, 1971 (edicion
original de 1936).

B Enrique de Gandia, op.cit.

PAnibal Cardozo, “Buenos Aires en 1536”, Anales del Mu-
seo Nacional de Historia Natural, serie 3 tomo XIV, pp. 309-
372, Buenos Aires, 1911.

8 Un resumen de las ideas de Outes y de Madero pueden
verse en Enrique de Gandia, Buenos Aires desde sus orige-
nes hasta Hernandarias, Buenos Aires, 1937.

8l N4jera, op. cit.

&de Gandia, op. cit.

& Enrique de Gandia, Historia de Alonso de Cabreray de
la destruccion de Buenos Aires en 1541, Buenos Aires, 1936.

81 El voto fue asumido como unanime pero mas tarde Gui-
llermo Furlong plantearia sus dudas: véase nota 86.

& Véanse los libros citados de Enrique de Gandia donde
discute las ideas de Roberts con mas detalle.

& Guillermo Furlong, “La primera fundacion de Buenos Ai-
res", Todo es historia, no. 79, pp. 24-31, Buenos Aires, 1973.

87Marcelo Yrigoyen, “Fundacién de Buenos Aires”, Diago-
nal, no.9, pp. 12-17, Buenos Aires, 1977.

8 Antonio Romero, "Fundacién de Buenos Aires", XXII
Congreso Internacional de Americanistas,wl. 1, pp. 637-663,
Roma, 1926.

& Serafim Leitte, "Un cronista desconocido de la conquis-
ta del Rio de la Plata, Antonio Rodriguez (1535-1538)", Rese-
fias y trabajos del XXV I Congreso Internacional de America-
nistas vol. Il, pp. 168-190, Sevilla, 1948.

D lIsmael Bucich Escobar, El Museo Histérico Nacional en
su cincuentenario 1889-1939, Edicion Oficial, Buenos Aires,
1939.

9 Alejo Gonzalez Garafio, Museo Histérico Nacional, su
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ILUSTRACIONES
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4. Dos ejemplos de hachas de hierro inglesas excavadas en San
Telmo; abajo puede verse como el dibujo muestra un ejemplo
exactamente igual a la inferior, todo fechado hacia 1830
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8. Zapatos y suelas cosidas a mano descartadas hacia 1880 en el
interior del tunel de Defensa 751, excavadas y restauradas. Han
resultado un buen ejemplo de las formas del trabajo en su época, el
uso y el desgaste en ropas que habitualmente no quedan en las
colecciones por su poco atractivo estético.
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10. Los picos de las botellas son marcadores de época, procedencia
vy tecnologia de gran exactitud: la evoluciém y forma de cada parte
muestra, en este caso, provenir de Inglaterra desde inicios hasta

fines del siglo XIX.
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1.OS FUNDAMENTOS DE LAS
CIENCIAS DEL HOMBRE

1 Los origenes de la antropologia — Darwin, Morgan
y Tylor
2 Ciencia y politica — Max Weber
3 El andlisis estructural — Levi-Strauss, Barthes,
Moles y otros
4 Teoria politica y modernidad — Maquiavelo,
Rousseau, Montesquieu y otros
5 Conceptos de literatura medtenaa— Jaime Rest
6 La comunicacién de masas — Lazarsfeld, Marton,
Morin y otros
7 Ciudad y Utopia — Owen, Fourier, Howard, Le
Corbussier y otros
8 E!l mundo de Vang Gogh —Mario De Micheli y
otros
9 Teoria de la educacién y sociedad — Natorp,
Dewey, Durkheim
10 Sociologia del poder — Wright Mills, Lasswell,
Talcott Parsons y otros
11 El mundo de Charles Chaplin — Arcella, Kleinman,
Eisensteim, Bleiman, Kosinov
12 La ciencia del hombre en el siglo XVIIf — Jauffret,
Cuvier, Degérando y otros
13 Introduccién al folklore — Redfield, Foster, Chertudi
y otros
14 El salvaje del Aveyrom. Psiquiatria y pedagogia en
el lluminismo tardfo — Philippe Pinel y Jean ltard
15 El cuento norteamericano contemporaneo —
Hemingway, Scott Fitzgerald, Chandler y otros






35 Montesquieu — Alberto Ciria

36 Pareto - Leopoldo Portnoy

37 El método en las ciencias sociales — Félix Gustavo
Schuster

38 Movimiento migratorios: historiografia y problemas
— Fernando J. Devoto

39 La Arqueologia urbana en la Argentina ~ *Daniel
Schavelzon

40 Efica y Politica segln AristSteles. 1 Accién y
argumentacion — Osvaldo Guariglia

41 Ettay Politica segtn Aristételes II. El bien, las
virtudes y la polis — Osvaldo Guariglia









